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1 Einleitung

Der rasante Verlust von biologischer Vielfalt gehdért zu den dringendsten
Umweltproblemen des 21. Jahrhunderts (Millenium Ecosystem Assessment 2005b;
Steffen et al. 2015). Dieses Problem wird auch zunehmend von
Entscheidungstriager_innen erkannt; dies zeigen die zahlreichen Bemiihungen
Biodiversitat zu schiitzen - sowohl auf staatlicher wie auch auf privater Seite (z.B.
Abkommen und Strategien auf unterschiedlichen Ebenen, Arbeit der
Naturschutzverbande, Initiativen und Plattformen usw.). In den letzten Jahren sind auch
Unternehmen im Bereich Biodiversitatsschutz zunehmend aktiv geworden, etwa durch
ein aktives Umwelt- und Biodiversitatsmanagement auf Betriebsebene oder durch den
Zusammenschluss in Plattformen wie Unternehmen Biologische Vielfalt 2020, die
Biodiversitatsschutz fester im unternehmerischen Denken etablieren wollen.
Biodiversitat zu schiitzen, bedeutet oft gleichzeitig auch die Potenziale zur Bereitstellung
von Okosystemleistungen (OSL), also die direkten und indirekten Beitrige der
Okosysteme zum menschlichen Wohlergehen, zu erhalten. Diese sind auf
gesamtgesellschaftlicher Ebene wesentlich fiir unsere Wirtschaft (Naturkapital
Deutschland 2012) und auf der Mikroebene ebenso bedeutsam fiir einzelne
Unternehmen. Durch ein aktives betriebliches Biodiversitits-/OSL-Management 1
konnen sie Risiken minimieren (Kosten, Reputation etc.) und gleichzeitig ihr
langfristiges Standing verbessern (Marktposition, Stakeholder-Management etc.).

Aus diesen und ahnlichen Griinden haben viele Unternehmen
Umweltmanagementsysteme etabliert, nur wenige jedoch betreiben ein explizites
Biodiversitaitsmanagement. Das trifft umso mehr fiir kleine und mittlere Unternehmen
(KMU) zu, die zwar ebenso davon profitieren konnten, jedoch oftmals an
Kapazitdtsgrenzen stofden. Das Projekt ,Regionale Wertschopfungsketten im Kontext von
OSL und Biodiversitit - am Beispiel einer tschechisch-polnisch-sichsischen
Projektkooperation” soll einen Beitrag dazu leisten, den Wert von Biodiversitit besser in
betriebswirtschaftliche Entscheidungen in KMU zu integrieren. Dabei wird die
Entwicklung eines Indikatorensets angestrebt, das dabei helfen soll, Auswirkungen von
unternehmerischem Handeln auf Biodiversitit und/oder die Bereitstellung von OSL
(besser) zu erkennen und bei der Gestaltung unternehmerischer Aktivititen und Ablaufe
insbesondere in KMU zu beriicksichtigen.?

Indikatoren helfen bei der operativen Umsetzung strategischer Ziele, indem sie ein
Monitoring der eigenen Aktivitdten erlauben: Die eigene Performance, z.B. in Bezug auf
Umwelteinwirkungen, eine Zielsetzung o.a., kann tiberwacht und ihre Entwicklung tiber

1Wenn im Folgenden die Rede von Biodiversitits-/OSL-Management ist, meint dies immer das betriebliche
Biodiversitits-/0SL-Management.

2 Die Indikatoren, die innerhalb dieses Projekts (weiter)entwickelt und getestet werden sollen, lassen sich auch global
politisch kontextualisieren. Sie kénnen neben den dargelegten Vorteilen fiir Unternehmen auch als lokalen Beitrag
zum Erreichen der internationalen Biodiversititskonvention (CBD) und konkret der im Nagoya-Protokoll
festgehaltenen Aichi-Ziele verstanden werden. Als Monitoring- und Managementinstrument kénnen Indikatoren
genutzt werden, um Belastungen fiir die Biodiversitdt zu verringern (Strategic Goal B). Dariiber hinaus tragt der
Einsatz von Indikatoren auch zum Mainstreaming des Biodiversititsbegriffs bei (Strategic Goal 1), insbesondere
mittels der Sensibilisierung von Akteuren (Target 1) sowie durch den Einbezug von Unternehmen (Target 4).
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die Zeit nachverfolgt und gegebenenfalls korrigiert werden. Uber diesen Weg tragen sie
auch zur Qualitatssicherung bei sowie zu einem effizienten Einsatz von Ressourcen
(Produktionsmittel, finanzielle Mittel, Zeit etc.). Ebenso erlauben Indikatoren, sofern sie
von mehreren Akteuren verwendet werden, einen Vergleich untereinander und im
besten Falle einen Wettbewerb um die beste Performance, auch im Bereich
Biodiversitatsschutz. Neben den Aspekten Messen und Steuern konnen Indikatoren auch
die Glaubwiirdigkeit unternehmerischen Nachhaltigkeitsengagements erhohen, dieses
tiberhaupt erst sichtbar und kommunizierbar machen sowie iiber die erhdhte
Transparenz Greenwashing-Vorwiirfen vorbeugen.

Obwohl bereits eine Vielzahl von Indikatorensets fiir das betriebliche Umwelt- und auch
Biodiversititsmanagement existieren, werden sie derzeit nur vereinzelt angewendet
(vgl. Biodiversity in Good Company 2015). Dieser Teilbericht des oben genannten
Projekts widmet sich daher der Analyse bestehender Biodiversititsmanagement-
Indikatorensets mit dem Ziel herauszuarbeiten, warum diese gerade in KMU nicht
umgesetzt werden und daraus Empfehlungen fiir den Zielindikatorenkatalog des
Projekts abzuleiten.

Zunichst wird kurz der Zusammenhang zwischen Unternehmen und Biodiversitit/OSL
dargestellt (Kapitel 2) sowie Grundlegendes zu Indikatoren und ihren Anforderungen
(Kapitel 3). Darauf folgend werden fiinf bestehende Indikatorensets prasentiert und
bewertet (Kapitel 4) und anschlief3end Defizite analysiert (Kapitel 5). Daraus werden
Handlungsempfehlungen fiir einen auch fiir KMU geeigneten Indikatorenkatalog
abgeleitet (Kapitel 6), der in den folgenden Projektphasen in der Modellregion getestet
werden soll. Annex 1 enthdlt einen reduzierten Katalog aus den am besten bewerteten
Einzelindikatoren aus den analysierten Sets, der als Basis fiir den finalen
Indikatorenkatalog dienen kann. Annex 2 listet alle untersuchten Indikatoren inklusive
Einzelbewertung auf.



2 Unternehmen, Biodiversitit/OSL und regionale Wertschépfung

2.1 Der Einfluss von Unternehmen auf Biodiversitdt/OSL

Biodiversitat wird verstanden als die Vielfalt von Arten und Lebensraumen sowie die
genetische Vielfalt (Art. 2 CBD). Sie ist die Basis verschiedener OSL:
Versorgungsleistungen (z.B. Nahrungsmittelproduktion), Regulationsleistungen (z.B.
Regulierung des Klimas) und kulturellen Leistungen (z.B. Naturerfahrung). Auch wenn
die Beziehung zwischen Biodiversitit und OSL komplex und teilweise wissenschaftlich
ungeklart ist, kann davon ausgegangen werden, dass ein Verlust biologischer Vielfalt
negativ auf die Funktionen sowie die Anpassungsfahigkeit und Resilienz der Okosysteme
wirkt (Hooper et al. 2005). Die Abhdngigkeit von einer hohen Artenvielfalt wird
insbesondere bei der Betrachtung der Multifunktionalitit von Okosystemen deutlich
(Hector und Bagchi 2007). Biodiversitat hat ebenso einen Einfluss auf die Bereitstellung
von OSL; auch wenn dieser nicht linear ist, so scheint eine hohe Biodiversitit das
Angebot verschiedener OSL oftmals zu begiinstigen (MA 2005a, S. 22ff; fiir beispielhafte
Zusammenhange s. GRI 2011, S.22).

Die Zwischenevaluation zur Europaischen Biodiversititsstrategie weist deutlich darauf
hin, dass die gesteckten Ziele mit den derzeitigen Anstrengungen nicht erreicht werden
(EEA und EC 2015): Es gibt keinen signifikanten Fortschritt zur Erreichung der
Zielvorgabe, den Verlust von Biodiversitit und OSL in der EU bis 2020 zu stoppen; auch
die negativen Auswirkungen der Landwirtschaft verzeichnen keinen signifikanten
Riickgang.

Laut dem Millenium Ecosystem Assessment (20054, S.8) sind die wichtigsten Treiber
des Biodiversitatsverlust

e Habitatveranderungen,

e Klimawandel,

e die Einflihrung invasiver Arten,

e Ubernutzung und

e Verschmutzung durch Emissionen.

Die Wirkung fast aller dieser Treiber und in Bezug auf fast alle untersuchten Okosysteme
nimmt zu oder ist konstant geblieben - eine Entspannung der Lage ist nicht in Sicht.
Unternehmen tragen tUber ihre betrieblichen Aktivititen entlang der gesamten
Wertschopfungskette zu diesen Treibern bei und beeinflussen somit die Biodiversitat
(fiir Beispiele Schaltegger und Bestdandig 2010, S.28).

Die Vielfaltigkeit der Einflussfaktoren und die oftmals indirekte Form der Einflussname
erschweren insgesamt die Messung und den Schutz von Biodiversitat. Allerdings weist
die Diskussion von Treibern auch darauf hin, dass bereits bestehende Indikatoren des
betrieblichen Umweltmanagements, etwa zu Treibhausgasemissionen, ebenfalls als
Biodiversitatsindikatoren verstanden werden konnen. Etwas komplizierter noch ist der
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Zusammenhang zwischen unternehmerischer Titigkeit und OSL. Als Anniherung
konnen Indikatoren ebenso iliber die Beitrage der Unternehmen zu den fiinf Treibern des
Biodiversititsverlusts abgeleitet werden oder in Bezug auf OSL kontextualisiert werden
(GRI 2011).

2.2 Regionalisierung von Wertschépfung und Biodiversitiit/OSL

Von den Treibern des Biodiversitatsverlusts lassen sich konkrete Handlungsfelder
ableiten, Uiber die Unternehmen aktiv Einfluss auf den Erhalt von Biodiversitit nehmen
kénnen (Schaltegger und Bestandig 2010, S. 12ff):

e Standorte und Immobilien

e Lieferkette, Roh- und Werkstoffe

e Produkt

e Produktions- und Verarbeitungsprozesse
e Transport und Logistik

e Personal

Dabei liben Unternehmen tber das Management ihrer Betriebsorte und -prozesse
direkten Einfluss auf die Biodiversitat aus. Oftmals gehen Eingriffe, die sich negativ auf
die biologische Vielfalt auswirken, aber von den vorgelagerten Produktionsschritten aus
- damit haben Unternehmen entlang ihrer Lieferketten erhebliche indirekte Wirkungen
auf Biodiversitit und die potentielle Bereitstellung von OSL (ebd., S.12). Gerade fiir KMU
fallt die Gestaltung und Nutzung des Firmengeldndes aufgrund der Grofde oft weniger
ins Gewicht, wenn es um Biodiversititsschutz bzw. die Bereitstellung von OSL geht.
Allerdings sind auch diese kleinen Veranderungen in der Summe wichtig und leisten
einen Beitrag zu Artenvielfalt und Biotopverbund (Bodensee-Stiftung 2012). Aus einer
Biodiversitits- oder OSL-Perspektive ist es jedoch sinnvoll, die gesamte
Wertschopfungskette in den Blick zu nehmen, da dort deutlich grofere Effekte aus
veranderten Unternehmensaktivititen zu erwarten sind. Das gilt besonders fiir
verarbeitende Unternehmen, die mafdgeblich auf Rohstoffe aus dem Primarsektor wie
z.B. der Landwirtschaft angewiesen sind.

Eine Regionalisierung? der Wertschopfungskette hat dabei ambivalente 6kologische
Auswirkungen (Koégl und Tietze 2010, S.20ff; Reinhardt et al. 20094). Bei vergleichbarer
Energieeffizienz wirkt der verringerte Transportweg positiv auf die Umwelt iiber die
geringeren einhergehenden Emissionen. Allerdings ist dies nicht immer der Fall und

3 Eine einheitliche Definition von Regionalitdt existiert nicht. Ansatzpunkte kénnen die Eingrenzung auf einen
rdumlichen Radius, eine historisch gewachsene Landschaft bzw. eine Verwaltungseinheit sein (Kogl und Fiedler 2011,
S.18f). Oftmals werden Kriterien wie die BetriebsgréfRe und der Transportweg zur Definition genutzt, wobei die
Grenzen in verschieden Studien unterschiedlich gezogen werden (40-100km - fiir eine Ubersicht Kégl und Tietze, S.
22).

4 Fiir das Beispiel Brot wird von Reinhardt et al. eine positivere Klima- und Ressourcenbilanz fiir die {iberregionale
industrielle Erzeugung im Vergleich zur regionalen kleinbetrieblichen Erzeugung gezogen.
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regionale Produktion und entsprechender Transport bedeuten teilweise einen hoheren
Energiebedarf als das globale Pendant, was mit der Betriebsgrofie, genauer gesagt der
oftmals geringeren Energieeffizienz von Kleinbetrieben, zusammenhangt (,Ecology of
Scale’ - Schlich und Fleissner 2005). Auch kann der Anbau bestimmter Lebensmittel
aufgrund der klimatischen Bedingungen nur durch eine hohe Zufuhr von Heizenergie
gewahrleistet werden (z.B. Kopfsalat im Winter - Reinhardt et al. 2009, S.14ff).

In Bezug auf die Biodiversitit spielen neben den Emissionen allerdings noch andere
Faktoren eine Rolle, die eher positiv durch eine Regionalisierung beeinflusst werden (im
Folgenden Bodensee-Stiftung, GNF, VNU, DUH 2014, S.7; Schaltegger und Bestiandig
2010, S. 15). So zerschneiden Verkehrswege beispielsweise Okosysteme und verringern
dadurch die genetische Vielfalt und damit die langfristigen Uberlebenschancen von
Arten. Fiir einige Tierarten (z.B. Otter) ist der Tod im Strafdenverkehr die haufigste
Todesursache und hat mit dazu beigetragen, dass sie als vom Aussterben bedrohte Arten
auf der Roten Liste gefiihrt werden. Die notwendige Verkehrsinfrastruktur bedeutet
zudem Bodenversiegelungen und damit den Wegfall der natiirlichen Bodenfunktionen.
Auch angrenzende Gebiete werden von Straflen negativ beeinflusst (,Road-Effect-
Zone“). Ein hohes Warentransportaufkommen tragt auflerdem zur Verbreitung
gebietsfremder Arten bei.

Unter dem Gesichtspunkt einer fairen Verteilung von Kosten und Nutzen in Bezug auf
die Biodiversitat, ist auflerdem zu konstatieren, dass der Konsum des Globalen Nordens
Auswirkungen auf die Artenvielfalt in den Landern des Globalen Siidens hat. Gemaf3
einer neueren Studie (Lenzen et al. 2012) werden 30% des gefahrdeten Arten weltweit,
insbesondere in sog. Entwicklungslandern, durch den internationalen Handel
verursacht; Deutschland weist ebenso einen negativen ,biodiversity footprint“ auf und
beschleunigt nach den Berechnungen der Studie dabei die Gefahrdung von neun Arten.
Eine Regionalisierung der Wertschopfung tragt dazu bei, Kosten und Nutzen wieder zu
vereinen und kommt dabei dem Zielaspekt des Vorteilsausgleichs, wie er in der
Biodiversitats-Konvention und im Nagoya-Protokoll gefordert wird, ndher.

Der vorliegende Bericht geht von der These aus, dass eine Regionalisierung der
Produktion einen in der Tendenz positiven Beitrag zum Erhalt der Biodiversitit und
deren faire Nutzung leistet. Geeignete Indikatoren kénnten dabei helfen, diesen Beitrag
zu messen und zu bewerten.

2.3 Unternehmerische Vorteile eines Biodiversitiits-/OSL-Managements

Obwohl Biodiversititsmanagement noch nicht weit verbreitet ist, gibt es eine Reihe von
Unternehmen, die in diesem Bereich bereits aktiv sind oder aktiv werden. Die Vorteile
und damit Motivationen sind vielfaltig: Zum einen kénnen unternehmerische Risiken
aus dem Biodiversititsverlust und der verminderten Nutzbarkeit von OSL minimiert,



zum anderen unternehmerische Chancen aus ihrem Schutz realisiert werden
(Heitepriem 2012, S.137; Schaltegger und Bestindig 2010, S. 20ff).

Neben den oftmals negativen Auswirkungen von Unternehmen auf Biodiversitdt und
OSL, ist der zweite offenkundige Zusammenhang die Abhingigkeit von biologischer
Vielfalt und den verschiedenen OSL. Ein aktives Biodiversititsmanagement mindert das
Risiko von ausfallenden Rohstofflieferungen oder einer geringeren Bereitstellung der
fir Unternehmen essentiellen OSL. Ferner wird die Wahrscheinlichkeit von
langwierigen und kostspieligen Genehmigungs- bzw. Streitschlichtungsverfahren
gesenkt sowie Imageschaden und Konsumboykotten vorgebeugt.

Unternehmerische Chancen ergeben sich unter anderem durch Kosteneinsparungen
(z.B. liber die Verringerung von Rohstoffinputs oder kostenpflichtigen Emissionen) bzw.
durch einen hoheren Umsatz (z.B. iiber Innovationen oder Preispramien fiir
biodiversitatsschiitzende Produkte). Auch kann die gesellschaftliche Akzeptanz
langfristig gesichert werden, unterstiitzt durch gute Beziehungen zu verschiedenen
Stakeholdern (Kund_innen, Investor_innen, Nichtregierungsorganisationen, Behorden
etc.) und eine positive Reputation des Unternehmens. In einem Eurobarometer zur
Biodiversitat mit ca. 28.000 Personen gaben 65% (in Deutschland 74%) der Befragten
an, sie kauften regelmafdig umweltfreundliche Produkte oder Produkte aus regionaler
Produktion; 43% (in Deutschland 49%) aufderten Zustimmung zu verpflichtenden
Nachhaltigkeitskriterien fiir importierte Waren (Europaische Kommission 2015).5

Eine regionale Produktion - verstanden als Beitrag zum Biodiversitiatsschutz - hat
potentiell vertrautere Beziehungen zu Zulieferbetrieben, eine stirkere Kundenbindung
durch die regionale Identifizierung sowie geringere Kosten und Risiken durch lange
Transportwege als zusétzliche positive Aspekte zur Folge.

All diese kurz- bis langfristigen Vorziige eines Biodiversitits-/0SL-Managements fiir
Unternehmen konnen als ,Business cases” fiir den Schutz der Biodiversitat und der
nachhaltigen Nutzung von OSL bezeichnet werden. Dariiber hinaus haben die
Entscheidungstrager_innen in Unternehmen aber auch andere uneigenniitzige
Motivationen fiir den Schutz von biologischer Vielfalt, etwa die Uberzeugung eines
intrinsischen Wertes von Natur oder der Wille, gesellschaftliche Verantwortung zu
uibernehmen.

5 Auch wenn bei solchen AuRerungen immer soziale Erwiinschtheit eine Rolle spielt und aus verschiedenen Griinden
eine grofde Diskrepanz zwischen Willensbekundung und Handlung liegt, zeigen die Ergebnisse einen Trend fiir ein
Problembewusstsein und ein sich fiir Unternehmen dnderndes Geschaftsumfeld.
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3 Indikatoren und ihre Bewertungskriterien

3.1 Arten von Indikatoren

Die Europdische Umweltagentur (EEA 2005, S.7) definiert einen Umweltindikator als
eine ,Ublicherweise quantitative Kennzahl, die genutzt werden kann, um umweltbezogene
Sachverhalte vereinfacht zu illustrieren und zu kommunizieren, einschliefilich Trends und
im Laufe der Zeit erzielte Fortschritte“. Ein Indikator ist also immer nur eine
Anndherung an die Beschreibung eines Phdnomens. Er ermdoglicht die Erfassung eines
Sachverhalts mit reduziertem Einsatz von zeitlichen, finanziellen und kognitiven
Ressourcen. Fiir Biodiversitatsindikatoren im Speziellen gilt, dass die dargestellten
Sachverhalte einen expliziten Bezug zum Konzept ,Biodiversitit® haben, also
Informationen zum Stand und Entwicklung der Vielfalt von Arten, Lebensradumen sowie
der genetischen Vielfalt widergeben.

Es existieren bereits eine Vielzahl an Umwelt- und Biodiversitatsindikatoren auf
verschiedenen Ebenen, die sich nach Art des Aufbaus und inhaltlichem Fokus
unterscheiden. Speziell in Bezug auf das betriebliche Umweltmanagement, ldsst sich im
ISO 14031-Standard eine dreiteilige Klassifikation finden (BMU und UBA 2013, S.18ff):

e Operative Leistungsindikatoren
¢ Umweltmanagementindikatoren
¢ Umweltzustandsindikatoren

Operative Leistungsindikatoren zeigen die Einwirkungen eines Unternehmens auf seine
Umwelt an. Sie sind in der Regel Input- und Outputkennzahlen wie Emissionen oder
Abfall. In Bezug auf Biodiversitat ist aufderdem Landnutzung ein wichtiger Aspekt, der
mittels dieser Klasse von Indikatoren abgebildet werden kann.
Umweltmanagementindikatoren zielen explizit auf  die Leistung  des
Umweltmanagements ab, dokumentieren z.B. die Anzahl von Schulungen fiir
Mitarbeitende bzw. geben Aufschluss dariiber, ob bestimmte Ziele erreicht wurden.”
Umweltzustandsindikatoren informieren Uber den Zustand der Umwelt in einer Region
unabhdngig von den konkreten Handlungen des Unternehmens, z.B. die Anzahl von
Singvogeln in einem Gebiet. Sie haben den Vorteil, dass sie die tatsachliche Entwicklung
von Biodiversitat(-saspekten) sichtbar machen. Allerdings ist dieser Zustand von einer
Vielzahl von Faktoren und Akteuren abhangig, weshalb die Auswirkung eines einzelnen
Unternehmens schwer in Bezug zu setzen ist. Sie werden in der
Umweltberichterstattung von  Unternehmen verwendet, die durch ihre
Wirtschaftstitigkeit einen signifikanten Einfluss auf die Umwelt oder Biodiversitit eines
Gebiets haben, etwa von Firmen in den Branchen Zementherstellung oder Kohleabbau.
Fir KMU sind solche Umweltzustandsindikatoren eher ungeeignet, weil zum einen KMU

6“An indicator is a measure, generally quantitative, that can be used to illustrate and communicate
complex phenomena simply, including trends and progress over time.”
7 Die Zuordnung zu einem der drei Typen ist nicht immer ganz eindeutig. Eine genauere Beschreibung, weitere
Unterkategorien sowie Beispiele lassen sich z.B. in BMU und UBA (1997) finden.

11



in der Einzelbetrachtung einen besonders geringen Einfluss auf die Umwelt haben und
zum anderen der Erhebungsaufwand beachtlich ist, da die Daten nicht
unternehmensintern gesammelt werden konnen (s. Kapitel 5 und 6).

Weiterhin lassen sich Indikatoren als absolut oder relativ charakterisieren. Absolute
Kennzahlen stehen fiir sich, also z.B. als Quadratmeter Flachenversiegelung durch ein
Unternehmen. Sie geben zum Beispiel Aufschluss iiber die Intensitat der absoluten
Umweltbelastung durch ein Unternehmen. Relative Indikatoren beziehen einen
absoluten Indikator auf eine andere Einheit, z.B. die Anzahl von Fledermausen pro
Hektar oder die Emissionen pro Euro Umsatz. Sie sind fiir Vergleiche zwischen
Unternehmen und auch in Bezug auf die Entwicklung der Unternehmensperformance
besser geeignet.

Schliefdlich koénnen Indikatoren physisch oder monetdr skaliert sein oder eine
Kombination aus beidem aufweisen. Einige physische Daten lassen sich mittels
verschiedener Methoden auch monetdr bewerten, was vorteilhaft bei der Integration
von Daten in die Finanzberichterstattung ist, jedoch einen erheblichen Mehraufwand
bedeutet und damit fiir KMU kaum machbar scheint. Fiir andere Sachverhalte kann die
Ermittlung einer monetiren Grofde weniger Aufwand bedeuten, etwa wenn Daten iiber
Ausgaben fiir bestimmte Produktionsin- oder -outputs leichter verfiigbar sind als die
Bestimmung von physischen Stoffstromen.

3.2 Funktionen von Indikatoren

Indikatoren erfiillen drei Funktionen (BMU und UBA 2013, IUNC French Committee
2014, S. 11ff; S.19f). Sie dienen zur

e Generierung von Informationen fiir unternehmerische Entscheidungen,
e internen Steuerung des Unternehmens sowie der
e externen Kommunikation tiber das Unternehmen und seine Aktivitaten.

Wie die Indikator-Definition in Unterkapitel 3.1 andeutet, vereinfachen Indikatoren
Sachverhalte und ermdglichen somit die Erfassung einer Situation. Grofde Datenmengen
werden in Ubersichtlichen Indikatoren iberfiihrt und erlauben die Analyse und
Interpretation eines Zustandes oder einer Entwicklung liber die (anndhrungsweise)
Messung. Im besten Fall sind Ziele SMART angelegt, also spezifisch, messbar, akzeptiert,
realistisch und terminiert, sodass Indikatoren fiir das Monitoring der Zielerreichung
verwendet werden konnen. Die Qualitatssicherung innerhalb eines Unternehmens lauft
idealtypisch nach dem Plan-Do-Check-Act-Zyklus ab. Indikatoren sind hier essentiell in
der Check-Phase: Sollten die vorher festgelegte Ziele (Plan) nicht erreicht werden (Do)
oder auch die Entwicklung eines Sachverhalts nicht mit den strategischen Zielen eines
Unternehmens vereinbar sein, so lasst sich auf Grundlage dieser Beobachtung (Check)
intern gegensteuern (Act). Schlussendlich sind Indikatoren bei der externen
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Berichterstattung wichtig, um Stakeholdern gleichzeitig transparent, vereinfacht und
fundiert relevante Informationen kommunizieren zu kénnen.

3.3 Kriterien zur Beurteilung von Indikatoren

Um den eben beschriebenen Funktionen einzeln oder zusammen gerecht zu werden,
miissen Indikatoren bestimmte Qualitatskriterien erfiillen. Alle Bemiihungen, neue
Indikatoren zu entwickeln bzw. bereits existierende Indikatoren zu bewerten, bediirfen
der Definition solcher Qualitatskriterien, die gleichzeitig zu Bewertungskriterien
werden.

Das Franzdsische Komitee der Internationalen Union zur Bewahrung der Natur und
natiirlicher Ressourcen (IUCN) hat Qualitatskriterien verschiedener Initiativen
analysiert und fiinf Kriterien gefunden, die als kleinster gemeinsamer Nenner betrachtet
werden konnen (IUNC French Committee 2014, S. 17f):

e Relevanz/Aussagekraft

¢ Einfache Interpretierbarkeit
e Einfache Messbarkeit

e Konsistenz

¢ Einsatzfahigkeit

Ein Indikator muss relevant bzw. aussagekraftig sein, d.h. einen angemessenen Bezug zu
dem zu beschreibenden Sachverhalt aufweisen, eine geringe Messunsicherheit und
Fehlerquote haben und nicht mafdgeblich von externen Variablen beeinflusst werden.
Weiterhin muss ein Indikator einfach und direkt zu interpretieren sein, bestenfalls ohne
eine zusdtzliche Beschreibung. Prinzipiell sind qualitative Informationen aber
vorteilhaft und eine sinnvolle Erganzung in der Berichterstattung. Ebenso sollte der
Indikator moglichst einfach zu messen sein, d.h. er sollte mit einfachen und
nachvollziehbaren Methoden ermittelt werden konnen. Das bedeutet auch, dass die
notwendigen Daten in hoher Qualitat und bestenfalls in regelmaf3ig aktualisierter Form
existent und verfiigbar sein miissen. Indikatoren sollten soweit moéglich konsistent mit
anderen Berichterstattungssystemen, Konzepten und Definitionen sein, was ihre
Anschlussfahigkeit und Brauchbarkeit erhoht. Allerdings existieren eine Vielzahl an
Systemen, Konzepten und Definitionen, sodass die Konsistenz mit einem Ansatz die
Inkonsistenz mit einem anderen implizieren kann. Sofern es allerdings bereits etablierte
Standards in thematischen oder methodologischen Bereichen gibt, ist es ratsam diese
einzuhalten. Schliefdlich sollte ein Indikator einsatzfdhig sein in dem Sinne, dass er als
Hilfe fiir informierte Entscheidungen und damit sinnvoll fiir die betriebliche Steuerung
genutzt werden kann.

Sofern ein Indikator diese Kriterien erfiillt, ist er prinzipiell geeignet, wobei je nach
angestrebter Funktion des Indikators andere Qualitatskriterien im Vordergrund stehen
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konnen. In der Regel wird jedoch nicht ein einzelner Indikator verwendet - ob
alleinstehend oder aggregiert —, sondern ein Set, auch Dashboard genannt, genutzt,
sodass auch die Kombination der Einzelindikatoren einer schlussendlichen Bewertung
unterliegen muss.

Es ist festzustellen, dass die Erfiillung aller genannten Kriterien sich teilweise nicht
miteinander vereinbaren lasst, d.h. ein Indikator nicht gleichzeitig allen
Anforderungskriterien in bester Weise entsprechen kann. Eine hohe Aussagekraft kann
einhergehen mit schwieriger Mess- oder Interpretierbarkeit. Dieser Zielkonflikt zeigt
sich auch an den unterschiedlichen Funktionen von Indikatoren und ist besonders bei
der Kombination von Indikatoren in einem Set bedeutsam: Eine grofie Zahl an
Indikatoren gibt ein ausgewogenes und aussagekriftiges Bild eines Sachverhalts ab
(Generierung von Informationen), ist aber der guten Verstdndlichkeit und
Kommunizierbarkeit abtraglich (externe Kommunikation). Neben der definitions-
gemafden Begrenztheit von Indikatoren, namlich als Vereinfachung von Realitat, deuten
die Zielkonflikte innerhalb der Qualitatskriterien ebenso darauf hin, dass Indikatoren
immer nur innerhalb eines bestimmten Rahmens aussagekraftig sein konnen.

3.4 Spezifika von KMU und besondere Anforderungen an Indikatoren fiir
KMU

Bevor im Folgenden auf die spezifischen Anforderungen an Indikatoren fiir KMU
eingegangen wird, werden zunachst die Besonderheiten von KMU herausgestellt, aus
denen sich die abweichenden Anforderungen ergeben. Es gibt keine einheitliche
verbindliche Definition von KMU. Die Europdische Kommission (2003) empfiehlt
folgende vier Kriterien als Definitionsmerkmale in Abgrenzung zu Grofdunternehmen:

e <250 Mitarbeiter_innen

e <50 Mio. € Umsatz pro Jahr oder
e <43 Mio. € Bilanzsumme

e Eigenstandigkeit

Andere Definitionen unterscheiden sich hinsichtlich der Grenzwerte, ziehen aber
dhnliche Kriterien heran. Obwohl die Bezeichnung fiir eine sehr heterogene Gruppe an
Unternehmen gilt, lasst sich feststellen, dass sie per definitionem deutlich weniger
finanzielle und personelle Ressourcen haben als Grofunternehmen. Dies driickt sich
ebenfalls in einem geringeren Zeitbudget und einem geringeren Spezialisierungsrad der
Mitarbeitenden aus. Weiterhin existiert weniger formelles Management- oder spezifisch
Corporate Social Responsibility (CSR)-Managementwissen (Gelbmann und Baumgartner
2015, S.428).

In Bezug auf ein Biodiversitits-/OSL-Management sind KMU mit anderen
Herausforderungen als grofde Unternehmen konfrontiert, die vergleichbar sind mit den
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Schwierigkeiten bei der Umsetzung von Instrumenten des Umwelt- oder
Nachhaltigkeitsmanagements. In einer umfassenden Literaturstudie kommen Johnson
und Schaltegger (2015) zu dem Ergebnis, dass nur eine kleine Minderheit der KMU
Instrumente des Nachhaltigkeitsmanagements einsetzt, wozu sie Indikatoren und
Berichterstattung ebenso zihlen. Die Hauptbarrieren, die von den Autoren identifiziert
wurden (ebd., S.13f), werden in Tabelle 1 dargestellt.

Interne Hindernisfaktoren Externe Hindernisfaktoren

e Fehlendes Bewusstsein hinsichtlich e Unzureichende externe Treiber/
eigener negativer Auswirkungen Anreize (z.B. wenig Nachfrage oder
e Fehlende Nutzenwahrnehmung Regulierungsdruck)
von Nachhaltigkeitsbemiihungen e Fiir KMU unpassende Instrumente
e Mangel an Wissen und Expertise (z.B. zu formell fiir informelle KMU-
zur Umsetzung Strukturen)
e Mangel an finanziellen und e Zu hohe Komplexitit der
personellen Ressourcen internationalen Instrumente/
Standards fiir lokale KMU

Tabelle 1: Interne und externe Hindernisfaktoren fiir die Umsetzung von Instrumenten des
Nachhaltigkeitsmanagements in KMU (basierend auf Johnson und Schaltegger 2015, S.13f.

Als zusatzliches Hemmnis erweist sich die Heterogenitit der KMU, die sowohl Ein-
Personen-Unternehmen als auch grofie mittelstandische Unternehmen umfassen und
eine Vielzahl von Geschéftsbereichen abdecken (ebd., S.14). Nicht unerwahnt bleiben
soll die Tatsache, dass KMU im Gegensatz zu Grofdunternehmen auch Vorteile in der
Umsetzung von Biodiversitits-/OSL-Management-Instrumenten haben, z.B. durch
schnellere Entscheidungswege, mehr Gewicht der Nachhaltigkeitsvisionen von
Eigentiimer-Manager_innen oder eine geringere Abhdngigkeit von Quartalszahlen im
Vergleich zu Aktiengesellschaften (vgl. Gelbmann und Baumgartner 2015).

Johnson und Schaltegger (2015) kondensieren ihre Befunde aus der Literaturanalyse zu
folgenden Anforderungskriterien an Nachhaltigkeitsinstrumente wie wu.a. auch
Indikatoren (S.14f):

¢ Einfachheit/ Benutzerfreundlichkeit
e Praktikabilitit/ Kosteneffektivitat

e Anpassungsfahigkeit/ Flexibilitat

e Unternehmensspezifitat

e Lokalitat

e Gruppen- und Netzwerkorientierung

Diese Ergebnisse decken sich mit Empfehlungen anderer Autor_innen. Arnold et al.
(2001, S. 50) schlussfolgern aus ihrer Analyse zur Umsetzung eines
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Nachhaltigkeitsinstruments in KMU am Beispiel einer Sustainability Balanced Scorecard,
dass Instrumente mit einem geringen Datenbedarf, der mdoglichst aus bereits
vorhandenen Informationen gedeckt werden kann, sowie nur geringe
betriebswirtschaftliche Vorkenntnisse voraussetzen und einfach aufgebaut sind,
notwendige Voraussetzungen fiir die tatsachliche Implementierung in KMU sind. Die
Einfachheit und Umsetzbarkeit ohne prohibitiven Aufwand sehen auch Gelbmann und
Baumgartner (2015, S.430) als Erfolgsfaktoren fiir Nachhaltigkeitsinstrumente in KMU.

In Hinblick auf den Zielindikatorenkatalog des Projekts lasst sich zusammenfassend
bereits sagen, dass wenige, leicht verstandliche und regions-/unternehmensspezifische
Indikatoren moglichst ohne zusatzlichen Erhebungsaufwand fiir KMU am
erfolgversprechendsten erscheinen.

3.5 Projektspezifische Bewertungskriterien fiir Biodiversitiits-/0OSL-
Indikatoren

Aus den vorangegangen zwei Unterkapiteln lassen sich geeignete Bewertungskriterien
fir  einen Biodiversitatsindikatorenkatalog ~ unter = Beriicksichtigung  des
projektspezifischen Fokus ableiten. Auf Basis der Bewertung bereits bestehender
Indikatorensets und deren Vergleich anhand dieser Kriterien lassen sich Defizite und
Verbesserungspotentiale identifizieren. Diese Analyse ermdéglicht auch konkrete
Handlungsempfehlungen fiir den Zielkatalog des Projekts. Bei der Auswahl der Kriterien
ist zu beachten, dass aufgrund der Ubersichtlichkeit und Gesamtbewertbarkeit die
Anzahl der Kriterien begrenzt sein sollte; flir die nachfolgenden Kriterienbereiche
wurden teils auch mehrere der oben genannten Qualitdtskriterien zusammengefiihrt.
Auch einige wenige Kriterien stellen das Problem des Gewichtung, ndmlich wie stark ein
einzelnes Kriterium gegen ein anderes aufwiegt. Dies ist letztendlich eine subjektive
(betriebs)politische Entscheidung, die wissenschaftlich nicht gel6st werden kann.

e Aussagekraft - Zunachst einmal miissen Indikatoren ihren Sinn inhaltlich
tiberhaupt erfiillen. Mit anderen Worten zielt das Kriterium der Aussagekraft auf
den Informationsgehalt der Indikatoren ab, d.h. ihre Geeignetheit einen
komplexen Sachverhalt vereinfacht und dennoch akkurat darzustellen. Neben der
Frage, ob einzelne Indikatoren sich eignen, ergibt sich ebenso die Frage nach der
Geeignetheit des Gesamtsets. So sollten beispielsweise auswirkungsbezogene
Indikatoren inhaltlich moglichst alle Treiber des Biodiversitatsverlustes
abdecken.

e Praktikabilitat - Theoretisch aussagekriftige Indikatoren werden erst dann
tatsachlich aussagekriftig, wenn sie in der Praxis auch angewandt werden. Wie
die Analyse ergeben hat, werden viele bestehende Indikatoren nicht angewandyt,
ganz besonders nicht von KMU. Fiir den Projektzielkatalog ist daher das
Bewertungskriterium der Praktikabilitit von hoher Bedeutung. Dazu zdhlen

16



Aspekte wie Datenlage, ggfls. Erhebungsaufwand, Implementierungskosten
inklusive Zeit-/Personalaufwand, erforderliche betriebswirtschaftliche oder
naturwissenschaftliche Vorkenntnisse sowie Einfachheit und
Benutzerfreundlichkeit der Indikatoren.

¢ Relevanz fiir Unternehmen - Zusatzlich zur grundsatzlichen Praktikabilitdt der
Indikatoren ist ihre Bedeutung fiir den Betrieb entscheidend fiir die tatsiachliche
Nutzung. Da das Projekt Unternehmen nicht nur als externe Akteure betrachtet,
sondern mit dem Indikatorenkatalog neben dem erhofften positiven Effekt auf
die Biodiversitit auch einen Mehrwert fur die Unternehmen schaffen mochte, ist
dieses Kriterium als drittes Kriterium notwendig. Die verschiedenen Funktionen
von Indikatoren - Generierung von Informationen, interne Steuerung und
externe Berichterstattung - fliefden in die Betrachtung dieses Kriteriums ein.
Auflerdem ist fur dieses Kriterium relevant, ob Unternehmen, vor allem KMU,
tiberhaupt einen Einfluss auf den Indikator haben. Klar ist auch, dass die
Indikatoren eines brancheniibergreifenden Sets fiir verschiedene Unternehmen
eine unterschiedliche hohe Relevanz haben.

Das Ergebnis der Bewertung anhand dieser Kriterien sollte eine klare Positionierung
sein zur Geeignetheit der Indikatorensets fiir KMU, vor allem auch Kleinstunternehmen.
Die Konsistenz zu bestehenden Ansatzen, z.B. Umweltmanagementsystemen, wurde hier
nicht als separates Kriterium gelistet, da sie flir Kleinstunternehmen weniger relevant
scheint, allerdings sollte sie dennoch im Rahmen einer Gesamtperspektive Beachtung
finden.
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4 Bestehende Biodiversitits- und OSL-Indikatorensets fiir

Unternehmen
Im Folgenden sollen einige bereits bestehende Indikatorensets vorgestellt und bewertet
werden. Dazu zahlen:

e Basis-Set der Européaischen Business & Biodiversity Kampagne (4.1)

e Indikatoren der Global Reporting Initiative (4.2)

e Indikatoren des Fact Sheets Lebensmitteleinzelhandel (4.3)

e EMAS-Indikatoren (4.4)

e Key Performance Indicators fiir die nicht-finanzielle Berichterstattung von
EFFAS/DVFA (4.5)

Das Ziel dieses Kapitels ist die Status Quo-Analyse und -Bewertung, welche die Basis fiir
die darauf folgende Defizitanalyse sowie die abgeleiteten Handlungsempfehlungen
darstellt. Es werden ferner bereits existierende Einzelindikatoren gesammelt, die in
einer  separaten  Excel-Tabelle = zusammengetragen und den  einzelnen
Unternehmensbereichen zugeordnet sind (s. Annex 1 fiir eine reduzierte Liste, Annex 2
fir die Liste aller Indikatoren). Aus diesem Pool an Indikatoren kénnen dann geeignete
Indikatoren fiir die Testung in der Projektregion ausgewahlt werden.

Zunachst wird jeweils erlautert aus welchem Kontext das Set stammt, wie es aufgebaut
ist und an wen es sich richtet. Darauf aufbauend wird die Bewertung anhand der drei
projektspezifischen Kriterien Aussagekraft, Praktikabilitit und Relevanz fiir
Unternehmen, welche im vorigen Unterkapitel (3.5) erlautert wurden, vorgenommen.
Die Einzelindikatoren des Gesamtsets bzw. des biodiversitiatsrelevante Ausschnitts
werden in einer Tabelle gelistet. Es erfolgt ebenfalls die Zuordnung zu Geschéaftsbereich
und Indikatortyp.

Uber die betrachten Indikatorenkataloge hinaus existieren eine Reihe weiterer Ansitze
und Sets, die aus verschiedenen Griinden - vornehmlich weil sie fir KMU nicht
anwendbar sind oder sich noch in der Entwicklungsphase befinden - nicht im Detail
dargestellt werden. Auch existieren zahlreiche OSL- und/oder Biodiversititstools fiir
Unternehmen, die verschiedene direkte und indirekte Beziige zu Indikatoren
aufweisen 8, jedoch noch erhebliche Probleme hinsichtlich der Robustheit der
Ergebnisse, Praktikabilitit, Kosteneffizienz und Relevanz aufweisen (fiir einen Uberblick
BSR 2011, Annex 1; WBSCD 2013). Auf einige der Ansdtze und Sets soll hier in aller
Kiirze eingegangen werden:

e Okologischer Fufzabdruck: Das Konzept des Okologischen Fufabdrucks oder
Ecological Footprint (Wackernagel et al. 2002) beschreibt die Inanspruchnahme
von produktiven Flichen fiir den menschlichen Konsum einschlieilich der

8 Indikatoren und Instrumente iiberschneiden sich in dreierlei Weise: Erstens koénnen Indikatoren als ein
Nachhaltigkeitsinstrument unter vielen betrachtet werden. Zweitens beinhalten viele Instrumente Indikatoren, auch
wenn diese oftmals nur Mittel zum Zweck sind. Drittens kénnen verschiedene oftmals software-gestiitzte Instrumente
die notwendigen Daten zur Erstellung von Indikatoren liefern.
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Ressourcenextraktion sowie der Abfallentsorgung anteilig an der Biokapazitat.
Der Okologische Fuabdruck lisst sich mit den Konzepten Biodiversitit und OSL
verbinden (Galli et al. 2014) und hat den Vorteil, dass er relativ bekannt und
einfach zu kommunizieren ist. Allerdings beschrankt sich die Anwendung derzeit
vor allem auf Staaten, Stadte oder Individuen. Zwar gibt es erste Unternehmen,
die den Okologischen FufRabdruck als Mess- und Monitoringinstrument nutzen
(Global Footprint Network 2015), jedoch stecken derartige Bemiithungen noch in
den Kinderschuhen und sind spezifisch auf die Bediirfnisse der wenigen
praktizierenden Grofdunternehmen ausgerichtet. Auch wenn das Konzept
zukiinftig grundsatzlich auch in KMU anwendbar ware, ist dies momentan (noch)
nicht der Fall.

Corporate Ecosystem Valuation (CEV): Vom World Business Council for
Sustainable Development (WBCSD) wurde ein fiinfstufiges Verfahren zur
unternehmerischen (monetiren) Bewertung von OSL entwickelt (WBCSD 2011).
Das Verfahren kann auf verschiedenen Ebenen Anwendung finden (Produkt,
Dienstleistung, Projekt, Verfahren, Vermoégenswert wie z.B. eine Betriebsanlage,
Ereignis). Auch wenn das Vorwort auch an kleine Unternehmen appelliert, im
Sinne des Berichts tdtig zu werden, richtet er sich an Grofunternehmen, was
auch die Liste der Testunternehmen zeigt (z.B. Rio Tinto, Syngenta). Zum einen
bedarf es signifikanten Personal- und Zeitressourcen (ebd., S. 31), zum anderen
werden umfangreiche Kenntnisse in Bezug auf Unternehmen-Umwelt-
Interaktionen sowie methodische Bewertungskenntnisse benétigt (ebd., S. 33),
was die CEV fiir KMU unpraktikabel macht. Es wird selbst auf die - fiir die
okonomische Bewertung bekannten - methodischen Schwierigkeiten sowie die
begrenzte Aussagekraft verwiesen (ebd., S.27ff), was kein Argument gegen solch
ein Unterfangen ist, die CEV jedoch auch in Bezug auf die Kommunizierbarkeit
und Benutzerfreundlichkeit fiir KMU ungeeignet erscheinen lasst.

ISO 14001 und ISO 26000: Der internationale ISO 14001-Standard ist ebenso
wie EMAS ein Umweltmanagementsystem. Seit September 2015 existiert die
dritte Fassung des Standards, in der sowohl dem Schutz von Arten und
Okosystemen sowie der Anwendung von Indikatoren eine grofiere Bedeutung
zukommt - ohne jedoch iiber eine Erwdahnung des ersten hinauszugehen und
ohne konkrete Indikatoren vorzuschreiben. Da ISO 14001 in EMAS integriert ist,
wird hier nicht weiter darauf eingegangen. ISO 26000 widmet sich der
gesellschaftlichen Verantwortung von Organisationen. Hier wird der Erhalt von
Biodiversitit und OSL explizit als ein Feld unternehmerischen Engagements
genannt. Da ISO 26000 ebenfalls keine konkreten Indikatoren zur Umsetzung
bereitstellt und zudem nur den Charakter eines Leitfadens hat, wird auch ISO
26000 in diesem Bericht nicht weiter betrachtet. Einige Lander (z.B. Ddnemark,
Portugal) haben ISO 26000 allerdings in einen zertifizierten Standard tiberfiihrt;
das konnte auch in Deutschland noch geschehen.
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Indikatoren der Steine und Erden-Industrie: Durch die Tagebau-Aktivititen
hat die Steine und Erden-Industrie einen erheblichen Einfluss auf die
Biodiversitat vor Ort. Mehrere Initiativen tragen diesem direkten Einfluss
Rechnung, indem sie biodiversitatsrelevante Indikatoren erarbeitet haben oder
erarbeiten, etwa der Bundesverband Mineralischer Rohstoffe (MIRO) mit dem
europaischen Dachverbrand der Gesteinsproduzenten (UEPG) zusammen (MIRO
2013), Verbande und Unternehmen der deutschen Zementindustrie (HTC, BDZ,
SPADZ und AG L.N. 2008) sowie der Industrieverband der Europdischen
Gypsindustrie (Eurogypsum 2015). Der Industrieverband Steine und Erden
Baden-Wiirttemberg (ISTE) ist derzeit mit der Entwicklung einer
Biodiversitiatsdatenbank fiir die Branche befasst (ISTE 2015). Diese
Indikatorensets haben gemein, dass sie neben einzelnen Managementindikatoren
vornehmlich Umweltzustandsindikatoren beinhalten, die eine eigene (oder
beauftragte) Erhebung von Schliisselarten und -biotopen in den Abbaugebieten
erfordern. Die Formulierungen sind stark auf die entsprechende Branche
ausgelegt; viele der Indikatoren lassen sich aber prinzipiell auch fiir andere
flaichenintensive Sektoren iibertragen. Fir KMU scheinen sie aber wenig
praktikabel in Bezug auf den Erhebungsaufwand. Die allerwenigsten KMU
verzeichnen zudem eine vergleichbar signifikante und unmittelbare Einwirkung
auf die Biodiversitat.

Natural Capital Protocol: Ahnlich dem Greenhouse Gas Protocol wird das
Natural Capital Protocol ein standardisiertes Verfahren fiir Unternehmen zum
internen Assessment sein, hier in Bezug auf die Abhingigkeiten von sowie die
direkten und indirekten Auswirkungen auf das Naturkapital (Natural Capital
Coalition 2015). Es wird derzeit von der Natural Capital Coalition (ehemals TEEB
for Business Coalition) erarbeitet und soll 2016 zusammen mit zunachst zwei
Sektor-Richtlinien (zu Nahrungsmittel und Getrdanke sowie Kleidung)
veroffentlicht werden. In diesem Bericht kann es noch nicht behandelt werden.
Zudem ist fraglich inwieweit das Verfahren sich fiir KMU eignet.

Global Biodiversity Impact Indicators for Commodity Production: 2014
wurde vom Sekretariat der Biodiversititskonvention die Initiative on
Biodiversity Impact Indicators for Commodity Production zusammen mit
Partnern wie dem WBCSD, der IUCN und dem WWF gestartet (CBD 2015). Das
Ziel der Initiative ist es, die Hauptauswirkungen der globalen Landwirtschaft auf
die Biodiversitit zu identifizieren, Fortschritte in Richtung nachhaltige
Produktion zu messen und davon abgeleitet Performance-Indikatoren zu
formulieren. Derzeit sind noch keine Ergebnisse veroffentlicht.
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4.1 Basis-Set der Europdische Business and Biodiversity Kampagne (EBBC)

Im Rahmen der Europédischen Business and Biodiversity Kampagne wurden zwischen
2010 und 2013 von der Bodensee-Stiftung, dem Global Nature Fund (GNF), dem
Verband fiir Nachhaltigkeits- und Umweltmanagement (VNU) sowie der Deutschen
Umwelthilfe (DUH) ein brancheniibergreifendes Basis-Set von Biodiversititsindikatoren
fiir das betriebliche Management entwickelt (Bodensee-Stiftung, GNF, VNU, DUH 2013).
Dabei werden die Treiber des Biodiversitiatsverlusts explizit beachtet, wobei
Indikatoren fiir die Bereiche Klimawandel und Verschmutzung durch Emissionen als
bereits ausreichend vorhanden (z.B. in EMAS, ISO 14001) erachtet und deswegen im
Detail nicht erneut aufgefiihrt werden. Insgesamt umfasst das Basis-Set 42 Indikatoren
bzw. Leitfragen, wovon jeweils drei bis sechs einem der verschiedenen
Funktionsbereiche eines Unternehmens wie Beschaffung, Liegenschaften usw.
zugeordnet sind. Durch die Indikatoren zu Beschaffung und Transport werden auch
vorgelagerte Produktionsschritte miteinbezogen.

Die meisten Indikatoren sind quantitativ angelegt, entweder als absolute Grofde (z.B. m?2
Griindacher/begriinte Fassade) oder relative Grofde (z.B. Anteil an Zulieferern mit
Umweltmanagementsystem oder Okolabel). Einige der Fragen konnen mit ja/nein
beantwortet werden bzw. erlauben eine offene Antwort (z.B. die Frage danach, ob es
Initiativen gibt zum Ausgleich von eigenen Umweltauswirkungen und inwieweit diese
kompensiert werden).

Indikatortyp
Geschiftsfeld
Aussagekraft
Praktikabilitat
Relevanz fiir
Unternehmen

B
=]
=
<
-
=
=
=
fl=]

Besitzt, pachtet oder verwaltet Ihr Unternehmen Grundstiicke Standort und
oder Liegenschaften, die in oder in nichster Nahe zu M 2|2 5

Schutzgebieten oder Gebieten mit hoher Biodiversitat liegen? Immobilien

Ja/nein + Flachengrofie (m2 oder ha)

Hat Thr Unternehmen einen Managementplan fiir die

biodiversitats-freundliche Gestaltung der M Standort und 2121216
Firmengeldnde/Liegenschaften, die das Unternehmen besitzt, Immobilien

pachtet oder verwaltet (ja/nein)

Anteil der Flachen mit einem biodiversitatsfreundlichem Standort und
Management im Vergleich zur Gesamtflache, die das M Immobilien 2|12 |21|6
Unternehmen pachtet oder verwaltet? (ja/nein)

Grofie von Griinddchern und/oder begriinten Fassaden (m2) OL Standort.und 2 13|2]|7
Immobilien

Grofde von renaturierten Lebensraumen und/oder

Ausgleichsflachen fiir Eingriffe des Unternehmens in Natur und oL Standort und 33 7

Landschaft (ha) im Vergleich zur Gesamtflache, die das Immobilien

Unternehmen nutzt (ha)
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Reduktion von Emissionen, Wasser- und Energieverbrauch:

Produktion und

Indikatoren des Umweltprograms / Mafdnahmenplan des OL .
Verarbeitung

Umweltmanagementsystems

Gibt es im Unternehmen Initiativen, um die negativen

Umweltauswirkungen von Produkten und/oder M | Produkt

Dienstleistungen zu kompensieren (ja/nein) / Wenn ja,

inwieweit werden die Auswirkungen kompensiert (GRI EN26)

Prozentualer Anteil der Zulieferer, die ein zertifiziertes

Umweltmanagementsystem haben und/oder deren Produkte M | Lieferkette

mit einem Okolabel ausgezeichnet sind

Prozentualer Anteil der Dienstleister, die ein zertifiziertes Transport und

Umweltmanagementsystem haben und/oder deren Produkte M nsp

o - . . Logistik
mit einem Okolabel ausgezeichnet sind
APtell der Produkte, die wiedergenutzt oder recycelt werden oL | Produkt
koénnen
Hat Ihr Unternehmen ein Umweltmanagementsystem(UMS)
implementiert (z.B. EMAS oder ISO 14001)? Wird der .

L PR Strategie und
Umweltaspekt Biodiversitat im Rahmen des UMS betrachtet, M Manaeement
oder wird es durch andere Managementsysteme berticksichtigt &
(z.B. Qualitéts- oder Nachhaltigkeitsmanagement)?
Wenden Sie die Mitigation Hierarchie an (Vermeidung, .

. . . . Strategie und
Minderung, Wiederherstellung, Kompensation), um negative M Manaeement
Auswirkungen auf die Biodiversitat zu reduzieren? §
Erfiillen Sie alle relevanten Umweltgesetze? M Strategie und

Management

Uberpriifen und evaluieren Sie regelmaRig Ihre Auswirkungen Strategie und
C o M

auf die Biodiversitat? Management

Evaluieren Sie das Biodiversitats-Engagement oder die M Strategie und

Biodiversitats-Performance lhrer Zulieferer? Management

Beriicksichtigt das Unternehmen Biodiversitat bei Geldanlagen Strategie und
. M

oder Beteiligungen an anderen Unternehmen? Management

Gibt es irgendwelche Aktivitdten, negative Auswirkungen auf .

Ce - . s Strategie und
die Biodiversitat zu auszugleichen oder um geschadigte M Manaeement
Okosysteme zu renaturieren/wiederherzustellen? &

Hat Ihr Unternehmen eine Strategie oder ein Programm, um .

. . - : : Strategie und

einen fairen und gerechten Vorteilsausgleich bei der Nutzung M
. . Management

genetischer Ressourcen zu garantieren?
Anzahl von l?rOJekt"en/ Zusammenarbeit mit Stakeholdern zum M | stakeholder
Thema Biodiversitat
Budget fiir Projekte/Zusammenarbeit mit Stakeholdern zum
Thema Biodiversitit, im Vergleich zum Gesamtbudegt fiir CSR- | M | Stakeholder
Projekte (in %)
Vorhandene Verfahren/Instrumente um
biodiversitatsbezogenes Feedback von Konsumenten, M | Stakeholder
Stakeholdern oder Zulieferern zu erfassen und zu analysieren
Prozentualer Anteil von Zulieferern, die kontaktiert wurden, .

Lo L . : . M | Lieferkette
um sie iber Biodiversitiatsschutz zu informieren
Prozentualer Anteil von Dienstleistern, die iiber das Ziel des Transport und
Unternehmens die Biodiverstiat zu schiitzen, informiert M P

wurden

Logistik
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Energie, Treibhausgase, Abwasser, Lairm und
Luftverschmutzung : Anteil der untersuchten Produkte (z.B.

Life-Cycle-Assessments) an der gesamten Anzahl von M | Produkt 2 f3 L 6

Produkten (%)

Anzahl von relevanten GRI Kriterien im Bereich Biodiversitat, Marketing und

die im Umwelt - oder Nachhaltigkeitsbericht erwdahnt werden. | M Kommunfigkation 1|12 |1 4

(GRIEN11 bis EN15)

Kunden und Offentlichkeit erhalten Informationen zum Thema M Marketing und 311115

Biodiversitat: Anzahl der erreichten Personen Kommunikation

Ein Monitoring des Feedbacks von Kunden und Offentlichkeit M Marketing und 2121216

ist vorhanden; die Riickmeldungen werden analysiert Kommunikation

Produktinformationen enthalten Hinweise fiir den Endkunden Marketing und

iber die Auswirkungen des Produkts auf die Biodiversitit M sun 21226
Kommunikation

(Menge und Qualitat der Informationen)

Freiwilliges Naturschutz-Engagement der Mitarbeiter: Anzahl /
Anteil der Mitarbeiter, die an Projekten zum Natur- und M | Personal 211 (1| 4
Biodiversitatsschutz teilnehmen

Fortbildung zum Thema Biodiversitat: Anzahl /Anteil der

fortgebildeten Mitarbeiter M | Personal 3131319

Qualifikation der Mitarbeiter, die in Unternehmensbereichen
arbeiten, die besondere Risiken fiir die Biodiversitat haben,
verglichen mit der Gesamtzahl an Mitarbeitern in diesem
Bereich

M | Personal 1 (113

Anzahl von in Biodiversitatsfragen qualifizierten Mitarbeitern,
die fiir Unternehmensbereiche verantwortlich sind, die
besondere Biodiversitits-Risiken aufweisen, im Vergleich zur
Gesamtanzahl der Mitarbeiter dieses Bereiches

M | Personal 3|2 |2 |7

1=niedrig; 2=mittel; 3 = hoch; M=Managementindikator; OL=0perativer Leistungsindikator; UZ =
Umweltzustandsindikator

Aussagekraft

Das Basis-Set ist explizit als Katalog von Biodiversitatsindikatoren ausgelegt. Die flinf
Haupttreiber des Verlusts biologischer Vielfalt werden benannt und die Indikatoren und
Leitfragen stehen damit in Verbindung, auch wenn eine ausdriickliche Zuordnung im
Einzelnen ausbleibt. Fir die Bereiche Klimawandel und Verschmutzung durch
Emissionen wird auf bereits bestehende Indikatoren verwiesen; dariiber hinaus werden
einige zusatzliche angeboten. Im Vergleich zu anderen Indikatorensets kommt vor allem
dem Management von Flachen, damit potentiellen Habitatverdnderungen, eine grofse
Rolle zu. Invasive Arten werden trotz Erwdhnung bei der Indikatorenauswahl nicht
explizit beachtet. Auf eine Regionalisierung der Wertschopfungskette und den damit
potentiellen positiven Aspekten in Bezug auf die Biodiversitit gehen die Indikatoren
nicht ein.

Zusatzlich Zu den operativen Leistungsindikatoren werden diverse
Managementindikatoren angefiihrt (z.B. Anteil der Flache des Firmengelindes mit
einem  biodiversitiatsfreundlichen = Management, Frage nach vorhandenen

Verfahren/Instrumente um biodiversititsbezogenes Feedback von Stakeholdern zu
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erfassen und zu analysieren), sodass sowohl die Managementprozesse als auch die
tatsachliche Performance des Unternehmens dargestellt werden konnen. Insgesamt
machen die Managementindikatoren die Mehrheit der Kennzahlen aus.

Praktikabilitat

Da es sich bei den Indikatoren um operative Leistungsindikatoren sowie Biodiversitats-
managementindikatoren handelt, konnen diese prinzipiell von den Unternehmen selbst
ermittelt werden. Dabei haben die Autor_innen des Sets bereits selbst eine Einschatzung
beziiglich der Anwendbarkeit vorgenommen: Die Indikatoren sind markiert als
entweder ,relativ einfach (griin, 24 Indikatoren) oder ,anspruchsvoll® (gelb, 18
Indikatoren) anzuwenden - letzteres z.B. aufgrund fehlender Daten, geringer
Einflussmoglichkeit des Unternehmens auf den Indikator oder die Unkenntnis tiber
Auswirkungen entlang der Liefer- und Vorproduktionskette. Die ,relativ einfachen”
Indikatoren erfordern wenig bis keinen zusatzlichen Erhebungsaufwand und kénnen zu
grofden Teilen auch von KMU durch internes Wissen tiber vorhandene Prozesse bzw.
iber die Sammlung von internen Daten generiert werden. Zusatzlich miissen die
aufgefiihrten Indikatoren noch durch Kennzahlen in den Bereichen Klimawandel und
Verschmutzung durch Emissionen erganzt werden. Dabei ist kein vertieftes Wissen im
Bereich Biodiversitat oder Betriebswirtschaft erforderlich. Die meisten Indikatoren sind
klar = formuliert und eindeutig quantifizierbar. Die Relevanz fiir das
Biodiversititsmanagement ist verstandlich, sodass Benutzer_innen (sowohl auf Seite der
Unternehmen wie auch auf Seite der Stakeholder) leichten Zugang zu den Informationen
haben.

Das Gesamtset aller Indikatoren scheint allerdings als zu umfangreich, um fiir KMU,
insbesondere Kleinstunternehmen, praktikabel zu sein. Einige der Indikatoren kénnten
zudem klarer formuliert sein (z.B. ist unklar was ein ,biodiversitatsfreundlicher”
Managementplan ist, ob das freiwillige Engagement der Mitarbeitenden sich auf
betriebliche Initiativen bezieht etc.).

Relevanz fiir Unternehmen

Die Vielzahl der Indikatoren erhoht zwar die Aussagekraft des Gesamtsets, geht aber zu
Lasten der Kommunizierbarkeit. Allerdings zielt das Set ausdriicklich auf die
betriebsinterne Analyse und Steuerung ab: Es soll Ziele messbar machen und
Verbesserungen dokumentieren, nicht jedoch dem Vergleich zwischen Unternehmen
dienen (ebd., S.1). Das wird auch deutlich an den vielen Managementindikatoren, die
dazu geeignet sind, die Reflektion iiber interne Prozesse anzuregen. Ferner lassen sich
konkrete Ziele in Bezug zu den Indikatoren setzen (z.B. einen Anteil X an Dienstleistern,
die ein Umweltmanagementsystem haben oder deren Produkte mit einem Okolabel
ausgestattet sind) und mittels dieser liberwachen. Positiv ist ebenso hervorzuheben,
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dass liber das Set einfach und transparent konkrete Mafinahmen abgeleitet werden
konnen.

Fiir KMU im Speziellen scheinen einige der Indikatoren jedoch wenig bedeutsam: Etwa
haben insbesondere die kleineren der Unternehmen kein CSR-Programm, sodass ein
prozentualer Anteil an Projekten mit Biodiversitdatsbezug hier keinen Sinn macht. Das
Gleiche gilt etwa fiir die Anzahl eigener Naturschutzprojekte oder die Grofde
renaturierter Lebensrdaume.

Fazit

Verglichen mit anderen Sets geht das EBBC Basis-Set konkret auf die verschiedenen
Aspekte der Biodiversitat sowie die Hauptursachen ihres Verlustes ein und deckt die
unternehmerischen Funktionsbereiche systematisch ab, sodass es sowohl in der
Gesamtbetrachtung als auch in Bezug auf einzelne Indikatoren prinzipiell als
Biodiversitatsindikatorenkatalog fiir Unternehmen als sehr geeignet erscheint. Die
meisten der 24 Indikatoren und Leitfragen, die als ,relativ einfach“ anzuwenden
bewertet wurden, konnen mit mafdigem Aufwand generiert werden und sind somit auch
fiir KMU denkbar. Allerdings betreffen einige der Managementindikatoren Bereiche, die
besonders fiir die kleineren Unternehmen nur eine geringe Relevanz haben. Insgesamt
scheint die Anzahl von 24 (bzw. 42) Indikatoren, die zusatzlich durch Indikatoren in den
Bereichen Klimawandel und Verschmutzung durch Emissionen erganzt werden miissen,
fir KMU als deutlich zu grofd. Gerade fiir kleinere Unternehmen ist ihre Bedeutung
zudem fraglich. Im Basis-Set der EBBC lassen sich jedoch potentiell geeignete
Einzelindikatoren auch fiir KMU in der Projektregion finden.

4.2 Indikatoren der Global Reporting Initiative

Die Global Reporting Initiative (GRI) ist eine Organisation, die seit den spaten 90er
Jahren an der Standardisierung der Nachhaltigkeitsberichterstattung, u.a. von
Unternehmen, arbeitet. Die brancheniibergreifenden Standards der GRI (GRI 20133,
2013b), mittlerweile in der vierten Fassung vorliegend (G4), werden dabei von allen
existierenden Standards am hdufigsten verwendet. Im Vergleich zur Vorgangerversion
G3 inkludieren die G4-Leitlinien vermehrt Einwirkungen entlang der Lieferkette. In
Bezug auf die betriebliche Berichterstattung sollen die Standards sowohl fiir grofde als
auch fiir kleine und mittlere Unternehmen anwendbar sein - ein eigenes Dokument zur
Anwendung in KMU erlautert die Vorteile und Vorgehensweise (GRI 2014).
Branchenspezifische Leitfiaden, u.a. zur Nahrungsmittelverarbeitung, erginzen die
Leitlinien.

Gemafd dem Drei-Sdulen-Konzept der Nachhaltigkeit umfasst der GRI Standard die drei
,Kategorien“ Umwelt, Wirtschaft und Gesellschaft, denen wiederum verschiedene
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»Aspekte” zugeordnet sind. Biodiversitit ist neben Emissionen, Energie etc. einer dieser
Aspekte in der Kategorie Umwelt.? Die verschiedenen Aspekte werden mittels einer
Reihe von Indikatoren abgebildet. Fiir die Kategorie Umwelt existieren 34 Indikatoren
bzw. Indikatorenbereiche (davon vier fiir den Aspekt Biodiversitit), die teils noch mal in
mehrere Unterindikatoren aufgeteilt sind. Neben quantitativer Erfassung sollen die
Beziige zu den Aspekten zum Teil auch durch qualitative Angaben dargestellt werden.
Die Unternehmen ermitteln in einem ersten Schritt die fiir sie wesentlichen Aspekte
aufgrund der eigenen Auswirkungen oder Stakeholder-Relevanz, fiihren dann explizit
ihren Managementansatz in Bezug auf diese wesentlichen Aspekte an, listen die
entsprechenden Indikatoren aus dem Gesamtkatalog und begriinden gegebenenfalls
Auslassungen. Unternehmen koénnen entscheiden, ob sie ,in Ubereinstimmung“ mit den
Leitlinien ,im Kern“ oder ,umfassend” berichten, wobei letztere Option weitreichendere
Berichtspflichten, z.B. hinsichtlich der Anzahl der Indikatoren, mit sich bringt.

o
=
St
S
Ed
S
=
b=
=

Aussagekraft
Praktikabilitat
Relevanz fiir
Unternehmen
Geschaftsfeld

Indikator

Eigene oder gemietete Standorte, Betriebe in oder angrenzend an

Schutzgebiete(n) und Gebiete(n) mit hohem Biodiversitatswert 5 Is‘r?rrrzc(l)(l));lti::d M
aufierhalb von Schutzgebieten (G4-EN11)
Beschreibung erheblicher Auswirkungen von
Geschaftstatigkeiten, Produkten und Dienstleistungen auf die 7 Standort und Uz
Biodiversitdit in Schutzgebieten und Gebieten mit hohem Immobilien
Biodiversitdtswert auf3erhalb von Schutzgebieten (G4-EN12)
Geschiitze oder renaturierte Lebensraume (G4-EN13) 6 | CSR OL
Gesamtzahl der gefihrdeten Arten auf der roten Liste der
Weltnaturschutzunion (IUCN) und auf nationalen Listen

N L . . : Standort und
geschiitzter Arten, die ihren Lebensraum in Gebieten haben, die 5 Immobilien UZ

von der Geschaftstitigkeit der Organisation betroffen sind, nach
Gefahrdungskategorie (G4-EN14)

Produktion und

Verringerung des Energieverbrauchs (G4-EN6) 9 Verarbeitung OL
Gesamtwasserentnahme nach Quelle (G4-EN8) 6 Produkt.lon und OL
Verarbeitung

Produktion und
Verarbeitung

Durch die Wasserentnahme wesentliche beeintrachtigte
Wasserquellen (G4-EN9)

Produktion und
Verarbeitung

Prozentsatz und Gesamtvolumen des aufbereiteten und
wiederverwendeten Wassers (G4-EN10)

9 Der Bezug zwischen dem GRI Standard (G3) und dem Thema Biodiversitit wird in einem Bericht ausfiihrlich
erlautert (GRI 2007). Der Bezug zu OSL wird ebenfalls in einem gesonderten Bericht dargelegt (GRI 2011), in dem
auch viele zusatzliche Indikatoren aufgefiihrt werden, die allerdings weder getestet sind noch unmittelbar fiir KMU
anwendbar scheinen.
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Produktion und

Direkte THG-Emissionen (Scope 1) (G4-EN15) 7 Verarbeitung OL
. . o Produktion und

Indirekte energiebezogene THG-Emissionen (Scope 2) (G4-EN16) 6 Verarbeitung OL

Weitere indirekte THG-Emissionen (Scope 3) (G4-EN17) 5 Produkt.lon und OL
Verarbeitung

Emissionen Ozon abbauender Stoffe (G4-EN20) 6 Produkt.lon und OL
Verarbeitung

NOy, SOy und andere signifikante Luftemissionen (G4-EN21) 7 Produkt}on und OL
Verarbeitung

Gesamtvolumen der Abwassereinleitung nach Qualitit und 6 Produktion und oL

Einleitungsort (G4-EN22) Verarbeitung

Produktion und
Verarbeitung

Gesamtgewicht des Abfalls nach Art und Entsorgungsmethode
(G4-EN23)

Produktion und
Verarbeitung

Gesamtzahl und -volumen signifikanter Verschmutzungen (G4-
EN24)

Bezeichnung, Grofle, Schutzstatus und Biodiversitdtswert von

Gewassern und damit verbunden Lebensrdumen, die von den Produktion und

Abwasserleitungen und dem Oberflachenabfluss der Organisation 6 Verarbeitung vz
signifikant betroffen sind (G4-EN26)
Umfang der Mafdnahmen zur Verringerung der okologischen 5 | Produkt M

Auswirkungen von Produkten und Dienstleistungen (G4-EN27)

Erhebliche 6kologische Auswirkungen durch den Transport von

Produkten und anderen Giitern und Materialien, die fir die Transport und

Geschaftstatigkeit der Organisation verwendet werden, sowie 6 Logistik OL
durch den Transport von Mitgliedern der Belegschaft

Prozentsatz neuer Lieferanten, die anhand von &6kologischen .

Kriterien iiberpriift wurden (G4-EN32) 7 | Lieferkette M
Erhebliche tatsdchliche und potenzielle negative okologische

Auswirkungen in der Lieferkette und ergriffene Mafnahmen (G4- 6 | Lieferkette M

EN33)

Anzahl der Beschwerden in Bezug auf 6kologische Auswirkungen,
die tiber formelle Beschwerdeverfahren eingereicht, bearbeitet | 2
und geldst wurden (G4-EN34)

6 | Stakeholder M

1=niedrig; 2=mittel; 3 = hoch; M=Managementindikator; OL=0Operativer Leistungsindikator; UZ =
Umweltzustandsindikator

Aussagekraft

In Bezug auf die Biodiversitit bietet der GRI-Indikatorenkatalog eine Vielzahl an
relevanten Indikatoren. Die Indikatoren G4-EN11 bis G4-EN14 sind dem Bereich
Biodiversitat explizit zugeordnet und betreffen vor allem die Integritit von
Lebensrdumen. Insbesondere G4-EN12 fordert die Analyse und Darstellung der
biodiversitatsrelevanten = Auswirkungen durch die direkte oder indirekte
Geschaftstitigkeit und geht dabei ausdriicklich auf mehrere Treiber des Verlusts
biologischer Vielfalt ein (Habitatveranderungen, Umweltverschmutzung, Einfiihrung
invasiver Arten). Neben den Indikatoren mit explizitem Bezug zu Biodiversitit gibt es
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eine Reihe weiterer relevanter Indikatoren, die den Aspekten Energie, Wasser,
Emissionen, Abwasser und Abfall, Produkte und Dienstleistungen sowie Transport
zugeordnet sind (GRI 2007, S.28). Durch die Neuerungen der G4-Version kommen die
Aspekte Bewertung der Lieferanten hinsichtlich o6kologischer Aspekte sowie
Beschwerdeverfahren hinsichtlich 6kologischer Aspekte noch hinzu. Insgesamt decken
die Indikatoren alle Treiber ab und sind damit ein aussagekraftiges Set.

Die meisten der Indikatoren sind operative Leistungsindikatoren beziiglich der In- und
Outputs des Unternehmens. Sie werden durch einige wenige
Umweltzustandsindikatoren (z.B. zur Anzahl der gefidhrdeten Arten oder Zustand von
Gewdssern) und Managementindikatoren (z.B. zu Mafnahmen zur Verringerung der
okologischen Auswirkungen von Produkten oder zum Beschwerdemanagement)
erganzt. Dazu kommen noch die Verpflichtungen, den allgemeinen sowie
aspektspezifischen Managementansatz darzulegen und zu bewerten. Sowohl die
Performance des Unternehmens als auch die Prozesse zur Minderung negativer
Auswirkungen werden damit durch die angebotenen Indikatoren abgedeckt.

Praktikabilitat

Nicht alle der oben aufgefiihrten Indikatoren miissen genutzt werden. Sofern
Unternehmen nur ,im Kern in Ubereinstimmung“ mit den GRI-Leitlinien berichten - was
fiir Unternehmen, die das erste Mal einen Bericht erstellen, empfohlen wird (GRI 2014,
S.10) -, muss nur mindestens ein Indikator in Bezug auf die fiir relevant befundenen
Aspekte dargelegt werden. Dies ware auch fiir KMU in jedem Fall eine notwendige
Reduktion.

Allerdings bedeutet selbst die reduzierte Anzahl von Indikatoren teils noch einen
signifikanten Erhebungsaufwand. Zum einen sind nicht alle Indikatoren mit internen
Daten generierbar: Die Umweltzustandsindikatoren bediirfen externer, mitunter
fachkundiger Daten. Zum anderen ist selbst die Erstellung von Indikatoren, die auf
internen Daten beruhen, teils mit erheblichem Aufwand verbunden (z.B. die
Beschreibung  erheblicher  direkter und indirekter = Auswirkungen von
Geschaftstatigkeiten, Produkten und Dienstleistungen auf die Biodiversitat hinsichtlich
der betroffenen Arten, Umfang der betroffenen Gebiete, Dauer der Auswirkungen und
(Ir-)Reversibilitdit ebenso wie der Indikator zur Gesamtzahl der Rote Liste-Arten). Die
Handhabung dieses Indikators und andere setzt ferner solide naturwissenschaftliche
Vorkenntnisse zu Biodiversitat voraus, wie sie etwa in CSR-Abteilungen vorzufinden
sein mogen, die allerdings gerade in KMU nicht als gegeben angenommen werden
konnen. Eine Studie der Fachhochschule des Mittelstandes kommt zu dem Ergebnis,
dass der GRI-Stand aufgrund des Umfangs und damit einhergehenden Aufwands ,nur
bedingt auf KMU anwendbar ist“ (Vorsteher 2015, S.17).

Hinsichtlich der Benutzerfreundlichkeit besteht Verbesserungsbedarf. Zwar existiert
eine ausfiihrliche Umsetzungsanleitung inklusive dem Verweis auf mogliche
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Datenquellen, jedoch konnten die Indikatoren bzw. Indikatorenbereiche insgesamt
klarer formuliert sein. Oftmals zieht ein Indikatorenbereich mehrere Berichtsaufgaben
nach sich, sodass nicht sofort ersichtlich ist, welche Indikatoren wie berichtet werden
sollen. Die Moglichkeit zu qualitativer Berichterstattung in einigen Bereichen konnte
KMU entgegen kommen, wirkt sich jedoch negativ auf die Vergleichbarkeit, Transparenz
und systematische Erfassung von Daten aus.

Relevanz fiir Unternehmen

Die Indikatoren der GRI sind klar auf die externe Berichterstattung ausgelegt.
Gleichzeitig tragt die Erstellung der Berichte zur Generierung von Informationen bei und
kann die interne Reflektion anregen. Unternehmen werden sich bewusst, in welchen
Bereichen ihre Auswirkungen auf die Umwelt oder spezifisch Biodiversitit wesentlich
sind. Vor allem da der Managementansatz explizit beleuchtet wird, ist eine Verbesserung
der internen Steuerung moglich. Es existieren allerdings wenig Kkonkrete
Managementindikatoren, um Prozesse besser analysieren und steuern zu konnen.
Insgesamt erschwert die Vielzahl an Indikatoren die Kommunizierbarkeit; die weite
Verbreitung des GRI Standards wiederum macht sie tiber ihre Bekanntheit einfacher
zuganglich und geeignet fiir den Unternehmensvergleich.

Speziell fir KMU sind eine Reihe von Indikatoren, darunter auch einige der expliziten
Biodiversitatsindikatoren, weniger relevant wie z.B. Angaben zu renaturierten
Lebensrdumen. Auch die Umweltzustandsindikatoren haben fiir KMU tendenziell eine
geringe Relevanz, da sie als Einzelunternehmen wenig Einfluss auf die Bestandsgroféen
haben.

Fazit

In Bezug auf die Biodiversitatstreiber stellt der GRI-Indikatorenkatalog viele relevante
Indikatoren zur Verfiligung. Allerdings ist er insgesamt zu umfangreich und komplex in
der Handhabung fiir KMU, zumindest die kleineren sowie diejenigen, die gerade erst mit
der Biodiversitatsberichterstattung beginnen. Einzelne Indikatoren kénnten auch fiir
den Zielindikatorenkatalog des Projekts niitzlich sein, insbesondere da die GRI-Angaben
der am weitesten verbreitete Standard sind und Bemiihungen um Konsistenz Sinn
machen. Weiterhin konnte die Vorgehensweise wesentliche Aspekte der
Umwelteinwirkung zu identifizieren und daran gekniipft gezielt den Managementansatz
darzulegen und einzuschitzen als Vorbild dienen, auch (oder gerade) wenn die Daten
vor allem der internen Steuerung dienen sollen.
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4.3 Indikatoren des Fact Sheets Lebensmitteleinzelhandel

Die Bodensee-Stiftung, der GNF, die DUH sowie der VNU haben in einem BMUB-
geforderten Projekt zu Umweltmanagement und Biodiversitidt branchenspezifische Fact
Sheets erarbeitet, die konkrete branchenspezifische sowie auch brancheniibergreifende
Indikatoren beinhalten (EBBC 2015)10. Es existieren (teils mehrere) Fact Sheets fiir die
Branchen Lebensmittel und Agrarwirtschaft, Kosmetik- und Pharmaindustrie,
Automobilsektor, Tourismus und Freizeit, Rohstoffindustrie sowie fiir Kommunen. Mit
Blick auf den Fokus dieses Projekts soll im Folgenden nur das Fact Sheet fiir den
Lebensmittel-Einzelhandel betrachtet werden (Bodensee-Stiftung, GNF, VNU und DUH
2014).

Eingangs wird ein Test vorgeschlagen, der mittels 14 Fragen die Signifikanz von
Biodiversitdat fiir das Unternehmen bestimmen soll. Anschlieffend werden zu den
einzelnen Geschiftsbereichen verschiedene Mafinahmen, fiir einige auch konkrete
Indikatoren prasentiert. Insgesamt umfasst das Set zehn Leitfragen sowie 28
Indikatoren. Einen Grof3teil davon machen Managementindikatoren im engeren Sinne
aus, dazu kommen operative Leistungsindikatoren. Umweltzustandsindikatoren sind
nicht Teil des Sets. Die meisten Indikatoren sind relativ (Anteil an Gesamtmenge), einige
zielen auf eine absolute Zahl ab (z.B. Anzahl von Schulungen). Dabei werden direkte und
indirekte Wirkungen des Unternehmens betrachtet. Die Lieferkette findet Beachtung in
den Bereichen Einkauf sowie Transport. Eingegangen und teils verwiesen wird auf
EMAS sowie die GRI-Kriterien und -Indikatoren.
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Prozentualer Anteil der teilversiegelten Flachen an der Standort und
& 2 138 12 |7 oL
gesamten Flache des Unternehmens Immobilien
Anteil des naturnah gestalteten Firmengeldndes an der 3 12 |2 |7 Standort und oL
gesamten Liegenschaft (in %) Immobilien
Grofie von Griindachern und/oder begriinten Fassaden (m?) 2 |3 |2 |7 Isrtr‘larrrll((i)(l))li.lti::d OL

Erhalt oder Renaturierung von Okosystemen als Kompensation
der versiegelten Flachen, z.B. Aufforstungen, (finanzielle) Standort und
Unterstiitzung von geschiitzten Gebieten (% im Verglich zur Immobilien

versiegelten Flache)

10 Die Uberschneidung der beteiligten Organisationen erklart auch die inhaltliche Ahnlichkeit des EBBC Basis-Sets mit
den Indikatoren der Fact Sheets in Bezug auf die Herangehensweise sowie einzelne Indikatoren selbst.
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Transport und

Anteil an regionalen Produkten (< 50 km) Logistik OL
. . . Transport und
Anteil an regionalen/lokalen Lieferanten o M
Logistik
Anzahl der beauftragten Transportunternehmen mit Transport und M
zertifiziertem Umweltmanagementsystemen Logistik
Kennzahlen/Indikatoren aus dem Umweltmanagement zur Transport und oL
Reduzierung von CO und weiteren Treibhausgasen Logistik
Anzahl der Standorte des Unternehmens, die auf ihre Ndhe zu Standort und
Naturschutzgebieten und Hotspots der Biodiversitat iiberpriift a1 M
Immobilien

wurden
Anzahl der Mitarbeiter, die an Fortbildungen zu Biodiversitat

. Personal M
teilnehmen
Anzahl der Mitarbeiter, die an Volunteering-Aktivitaten

. Personal M
teilnehmen
Vorhandene Partizipationsstrukturen inklusive der
transparenten Bearbeitung von Anfragen von Stakeholder M
Interessengruppen
Anzahl der Produkte/Dienstleistungen, die beziiglich ihrer
Wirkungen auf die biologische Vielfalt untersucht wurden Lieferkette M
(prozentualer Anteil an der Gesamtzahl)
Anzahl der Lieferanten/Dienstleister, die zu ihren Leistungen
im Bereich Biodiversitdt befragt wurden (Prozentualer Anteil Lieferkette M
an der Gesamtzahl)
Lieferanten/Dienstleister, die am Weiterbildungsmafinahmen
zum Thema Biodiversitit teilgenommen haben (prozentualer Lieferkette M
Anteil an der Gesamtzahl)
Anzahl der Produkte/Dienstleistungen, fiir die
Beschaffungsvorgaben mit Kriterien zur biologischen Vielfalt Lieferkette M
vorliegen
Anteil der Zulieferer, die ein zertifiziertes
Umweltmanagementsystem haben und/oder deren Produkte Lieferkette M
zertifiziert sind
Kunden und Offentlichkeit erhalten Informationen zum Thema Stakeholder M
Biodiversitat: Anzahl der erreichten Personen
Eln Monitoring der Ruckmeldur.lgen ist vorhanden: die Stakeholder M
Riickmeldungen werden analysiert
Projekte zum Schutz der biologischen Vielfalt, die vom
Unternehmen unterstiitzt werden (Anzahl der Projekte, Qualitat CSR M

der Ziele, Mafinahmen und Ergebnisse)
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Aktivitdten zum Schutz der biologischen Vielfalt, an denen sich
die Kunden beteiligen konnen (Anzahl der Aktivitdten, Qualitét
der Ziele, Mafinahmen und Ergebnisse)

Stakeholder M

Aktive Einbindung von Stakeholdern (z.B.
Naturschutzorganisationen) in die Umwelt- bzw.
Nachhaltigkeitsberichterstattung (Anzahl und Qualitat der
Einbindung)

Stakeholder M

Biodiversitat als Thema fiir die Kommunikation mit den Medien
(Anzahl der Pressemitteilungen, Anzahl der erreichten
Journalisten,...)

Marketing und
Kommunikation

Anzahl der relevanten GRI Kriterien im Bereich Biodiversitit,
die im Nachhaltigkeitsbericht erfiillt werden

Marketing und
Kommunikation

Das Unternehmen hat einen Uberblick tiber aktuelle
Rechtsvorschriften mit Relevanz fiir die biologische Vielfalt. Die
Mitarbeiter werden iiber relevante Gesetze und Verordnungen
informiert und haben jederzeit Zugriff zu den Texten
(Rechtssammlungen und/oder Zugriff der Mitarbeiter auf
offizielle Rechtsdatenbanke ja/nein)

Personal M

Schulung der Mitarbeiter bei der Einfithrung neuer
Rechtsvorschriften und Novellierungen (Anzahl der geschulten
Mitarbeiter)

Personal M

Das Unternehmen verlangt von allen Lieferanten/Dienstleistern
eine Erklarung, dass die Rechtsvorschriften im Bereich Umwelt
und Naturschutz eingehalten werden (Anzahl der
Lieferanten/Dienstleister, die diese Erklarung unterzeichnet
haben)

Lieferkette M

Kontinuierliche Ausweitung der Lieferanten/Dienstleister mit
einem zertifizierten Umweltmanagementsystem (prozentualer
Anteil an der Gesamtzahl)

Lieferkette M

Schulung der Lieferanten/Dienstleister zu Rechtsvorschriften
mit Relevanz fiir die biologische Vielfalt (Anteil der geschulten
Lieferanten/Dienstleister)

Lieferkette M

1=niedrig; 2=mittel; 3 = hoch; M=Managementindikator; OL=0Operativer Leistungsindikator; UZ =
Umweltzustandsindikator

Aussagekraft

Alle Treiber des Biodiversititsverlustes werden explizit anerkannt. Der deklarierte
Fokus der Indikatoren ist dabei auf den Treibern Lebensraumveranderung,
Ubernutzung und Neobiota; fiir die Treiber Verschmutzung und Klimawandel wird auf
bereits vorhandene Ansatze in Umweltmanagementsystemen verwiesen. Allerdings sind
die Indikatoren tatsachlich vor allem auf die Habitatveranderungen durch Gestaltung
von Firmengeldnden und Einkaufsentscheidungen ausgerichtet. Anders als andere Sets
beinhaltet dieses Aspekte regionaler Wertschopfung (Anteil regionaler Produkte, Anteil
regionaler/lokaler Lieferanten). Da regionale Produktion nicht notwendigerweise zu
einer besseren Biodiversitatsbilanz fiihrt, sind die Indikatoren dazu nicht per se
aussagekraftig. Allerdings kann angenommen werden, dass grundsatzlich ein positiver
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Effekt durch die verminderte Emissionsbelastung der Transportwege besteht (vgl.
Kapitel 2.2.)

Auf die operativen Leistungsindikatoren kommt etwa die doppelte Anzahl von
Managementindikatoren.

Praktikabilitit

Der Signifikanztest zu Anfang ist im Umfang liberschaubar und scheint in Bezug auf das
Bewertungspunktesystem insgesamt relativ gut verstandlich sowie hinsichtlich der
Beantwortbarkeit der Fragen grundsatzlich auch fiir KMU durchfiithrbar (z.B. ob das
Unternehmen pflanzliche oder tierische Rohstoffe verarbeitet). Einzelne Fragen (z.B. ob
die Geschiftstitigkeit direkt oder indirekt von OSL abhingig ist) erfordern einen
grofderen Aufwand bzw. ein grofderes Vorwissen zur Beantwortung, waren aber im
Lichte der Praktikabilitat verzichtbar, sodass der Test auch fiir KMU als Einschiatzung
ihrer Abhangigkeiten denkbar ware.

Die Indikatoren selbst sind relativ klar definiert (z.B. Regionalitit bedeutet
Transportweg < 50km), ihr Bezug zur Biodiversitat ersichtlich und sie bediirfen keinem
besonders spezifischen Vorwissen; sie konnen daher als benutzerfreundlich bewertet
werden. Fiir die meisten Indikatoren lassen sich die Daten ohne gréfiere Probleme
unternehmensintern generieren (z.B. Grofde von Griindachern oder begriinten
Fassaden), wobei einige andere unklarer formuliert und (u.a. dadurch) schwieriger zu
erheben sind (z.B. zu Anzahl und Qualitit der Einbindung von Stakeholdern in die
Berichterstattung). Da die Erstellung von Indikatoren, vor allem die Ersterhebung,
immer mit Aufwand verbunden ist, erscheint die Gesamtzahl der Indikatoren als zu
hoch, um tatsachlich in KMU Anwendung zu finden. Vor allem beinhaltet das Set zu viele
Managementindikatoren, die teils auch schwierig zu bedienen sind (z.B. Anzahl der
erreichten Personen durch Offentlichkeitsarbeit).

Relevanz fiir Unternehmen

Hinsichtlich der Funktionen der Indikatoren werden vor allem die
Informationsgenerierung und interne Steuerung fokussiert. Gerade der Signifikanztest
zum Einstieg bietet eine relativ gut handhabbare Form der Status Quo-Analyse.

Insgesamt ist eine Vielzahl von Indikatoren wenig relevant bis irrelevant fiir KMU,
insbesondere Kleinstunternehmen, z.B. die Indikatoren zu Medienarbeit und
Nachhaltigkeitsberichten. Dies sind vor allem Managementindikatoren im engeren
Sinne, die oftmals nur in Unternehmen mit CSR-Abteilungen Sinn machen.

33



Fazit

Auch wenn einzelne Indikatoren aussagekraftig und geeignet scheinen, ist das Set
insgesamt auch aufgrund der Anzahl der Indikatoren fiir KMU nicht praktikabel.
Weiterhin sind viele der Indikatoren, gerade die Managementindikatoren, zu wenig
relevant fliir KMU. Positiv ist hervorzuheben, dass dieses Set als einziges der
betrachteten Sets die Regionalisierung von Wertschopfung in den Blick nimmt und tiber
den Anteil an regionalen Vorprodukten und Zulieferern/Dienstleistern quantifiziert.
Diese Indikatoren, gerade da sie recht einfach zu generieren sind, kdnnten auch fiir den
Zielindikatorenkatalog eine Option sein. Weiterhin ldsst sich der Signifikanztest
weitestgehend auf KMU {bertragen und erscheint fiir eine erste Analyse des Themas
nutzlich.

4.4 EMAS Indikatoren

Das Eco-Management and Audit Scheme (EMAS) ist ein von der EU entwickeltes
Umweltmanagementsystem, das eine  kontinuierliche  Verbesserung  der
Umweltperformance von teilnehmenden Unternehmen oder anderen Organisationen
zum Ziel hat (Verordnung 1221/2009/EG). Diese miissen eine Umwelterklarung tiber
ihre direkten und indirekten Umweltauswirkungen sowie liber ihre umweltrelevanten
Leistungen und Ziele abgeben, die extern gepriift wird. EMAS wurde 1993 eingefiihrt
und mittlerweile durch zwei Novellierungen (2001, 2010) zu EMAS III weiterentwickelt.
Die letzte Novellierung brachte dabei vor allem eine Erleichterung fiir KMU, die z.B. ihre
Umwelterklarung nunmehr nur noch alle zwei Jahre aktualisieren miissen, und setzte
Biodiversitat als Schliisselbereich inklusive eines Kernindikators fest. Insgesamt gibt es
in EMAS III neun standardisierte Kernindikatoren, die sechs Schliisselbereichen
zugeordnet sind (Energieeffizienz, Materialeffizienz, Wasser, Abfall, Biologische Vielfalt,
Emissionen). Organisationen bewerten zundchst, welche Umweltaspekte signifikant
sind, und berichten iiber die entsprechenden Aspekte anhand der Kernindikatoren
inklusive individueller Erganzungen und legen ein entsprechendes Umweltprogramm
fest. Es werden weitere freiwillige Indikatoren als Erganzung der Kernindikatoren auf
Basis der Berichtspraxis von Unternehmen vorgeschlagen (BMU und UBA 2013, S.62ff).
Zusatzlich existieren umfangreiche sektorspezifische Referenzdokumente, die auch
Indikatoren beinhalten; fiir den Bereich Landwirtschaft ist das Dokument derzeit in der
Endphase der Erstellung. Die Teilnahme an EMAS ist freiwillig, jedoch sind die
Mitgliedsstaaten angehalten die Verbreitung zu unterstiitzen, indem sie z.B. die EMAS-
Validierung als Ausschlusskriterium fiir die 6ffentliche Beschaffung miteinbeziehen. In
Deutschland sind 1162 Organisationen EMAS-validiert, davon 335 mit 51-250
Mitarbeitenden, 292 mit 11-50 Mitarbeitenden und 168 mit 1-10 Mitarbeitenden (DIHK
2015) - KMU stellen also die grofée Mehrzahl der zertifizierten Organisationen. Mit
Ecomapping und EMASeasy (Engel o.].) stehen zwei Tools zur Verfiigung, die kleineren
und kleinsten Organisationen die Einfiihrung eines Umweltmanagementsystems sowie
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die Zertifizierung nach EMAS erleichtern. Als Umweltmanagementsystem iiberschneidet
sich EMAS mit dem ISO 14001-Standard, stellt zum Teil allerdings hdohere
Anforderungen.11

Indikator

EMAS

Aussagekraft
Praktikabilitit
Relevanz fiir
Unternehmen

Jahrlicher Gesamtenergieverbrauch (in MWh oder G]) -
Kernindikator

Geschaftsfeld

Indikatortyp

Produktion und

Verarbeitung OL
Gesamtverbrauch an erneuerbaren Energien (Anteil der Energie
aus erneuerbaren Energiequellen am jahrlichen Produktion und
Gesamtverbrauch von Strom und Warme) Verarbeitung OL
Jahrlicher Massenstrom der verschiedenen Einsatzmaterialien Produktion und
(int) Verarbeitung OL
Jahrlicher Wasserverbrauch (in m3) Produktion und
Verarbeitung OL
Jahrliches Abfallaufkommen nach Abfallart (in t) Produktion und
Verarbeitung OL
Gesamtes jahrliches Aufkommen an gefdhrlichen Abféllen (in kg Produktion und
oder t) Verarbeitung OL
Flichenverbrauch (in m?2 bebauter Fliche) Produktion und
Verarbeitung OL
Jahrliche Gesamtemissionen von Treibhausgasen (mindestens
die Emissionen an COz, CHs4, N0, Hydrofluorkarbonat, .
; K Produktion und
Perfluorkarbonat und SF¢in t CO2 -Aquivalent) i
Verarbeitung OL
Jahrliche Gesamtemissionen in die Luft (mindestens die Produktion und
Emissionen an SO,, NOX und PM, in kg oder t) Verarbeitung OL
EMAS-Erganzungen
Heizenergieeinsatz pro beheizte Fliche Standort und
Immobilien OL
Abwirmenutzung Produktion und
Verarbeitung OL
Monitoringabdeckung von Energieverbrauchen Produktion und
Verarbeitung M
Produktionsausschuss Produktion und
Verarbeitung OL

112001 wurde der ISO 14001-Standard in EMAS integriert. Er ist wesentlich weiter verbreitet als EMAS, zum einen
geographisch (weltweite Anwendung), zum anderen auch was die Anzahl der zertifizierten Organisationen betrifft.
Eine Studie fand, dass die Anwendung von EMAS vor allem auf interner Motivation beruht, wihrend ISO 14001
oftmals genutzt wird, um externen Anspriichen gerecht zu werden (Neugebauer 2012). Demnach konnte die derzeit
substitutive Nutzung der beiden Systeme sich in Zukunft hin zu einer Komplementaritét entwickeln (ebd.).
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Menge Uberproduktion Produktion und
Verarbeitung OL
Anteil Recyclingmaterial Produktion und
Verarbeitung OL
Abwassermenge Produktion und
Verarbeitung OL
Schadstofffrachten im Abwasser Produktion und
Verarbeitung OL
Ein- und Ableitung in Gewisser Produktion und
Verarbeitung OL
Abfallzusammensetzung Produktion und
Verarbeitung OL
Anteil von naturnahen Flichen an der gesamtem Standort und
Firmenflache/an den gesamtem Firmenliegenschaften Immobilien oL
Identifizierung von eins bis zwei Schliisselarten und deren Standort und
langfristig angelegtes Monitoring (b) Immobilien Uz
Freiwillige renaturierte Flachen/Kompensation im Vergleich Standort und
zur genutzten Flache Immobilien M
CO2-Intensitit des Fuhrparks Transport und
7 | Logistik OL
CO2-Emissionen von Transport- oder Distributionsprozessen Transport und
5 | Logistik OL
Anteile der verschiedenen Verkehrstrdger an Transport- und Transport und
Distributionsprozessen 4 | Logistik OL
CO2-Emissionen durch Dienstreisen
6 | Personal OL
Anteile der verschiedenen Verkehrsmittel an Dienstreisen
7 | Personal OL
Verkehrsmittel der Mitarbeiter fiir den Arbeitsweg
4 | Personal OL
Liarmemissionen Produktion und
5 | Verarbeitung OL

1=niedrig; 2=mittel; 3 = hoch; M=Managementindikator; OL=0Operativer Leistungsindikator; UZ =
Umweltzustandsindikator

Aussagekraft

EMAS behandelt von den Treibern des Biodiversitdtsverlusts traditionell Emissionen
und Klimawandel. Habitatverinderungen und Ubernutzung werden teilweise iiber die
Verbrdauche von Material und Wasser miteinbezogen. Seit der Einfiihrung von EMAS III
wird auch die biologische Vielfalt explizit adressiert, wobei der Kernindikator zu
bebauter Flache hier nur eine fragwiirdige Aussagekraft besitzt. Zum einen verandert
sich die bebaute Flache bei vielen Unternehmen nur wenig (BMU und UBA 2013, S.26).
Zum anderen sind viele Unternehmen von flachenintensiven Vorprodukten abhédngig,
auch wenn sie selbst nur wenig Flache fiir ihre Verwaltungs- und Vertriebsgebdude in
Anspruch nehmen, sodass iiber die bebaute Fliche wenig tUber die tatsachlichen
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Auswirkungen gesagt wird (Bodensee-Stiftung, GNF, VNU, DUH, S.4). Da nur die bebaute
Flache iiber den Indikator abgedeckt wird, ist er allerdings ebenso wenig fiir
Grofdflachennutzer wie Landwirtschaftsbetriebe geeignet (Spindler 2015).

Managementindikatoren sind in der Umweltberichterstattung zundchst nicht
vorhanden. Allerdings beinhaltet EMAS als Umweltmanagementsystem auch ein selbst
zu definierendes Umweltprogramm, in dem Ziele und Mafdnahmen dokumentiert
werden sollen.

Praktikabilitit

Die Vielzahl der KMU, die EMAS verwenden, zeigt die grundsatzliche Umsetzbarkeit des
Umweltmanagementsystems auch in KMU an. Kleine Unternehmen brauchten im Schnitt
fiinf Personenmonate zur Einfiihrung von EMAS - damit war die Einfiihrung zwar mit
deutlich weniger Zeit als bei grofden Unternehmen verbunden, jedoch trotzdem mit
einem erheblichen Zeitaufwand und entsprechenden Personalkosten (UBA und BMU
2013, S.5). EMASeasy wirbt mit dem Slogan ,10 Tage, 10 Personen, 10 Seiten“ und
erleichtert durch das visuelle Ecomapping Tool die Verstdndlichkeit von
Umweltauswirkungen durch betriebliche Aktivititen fiir die Benutzer_innen.12 Die
meisten Kernindikatoren werden von den Unternehmen als praxistauglich eingeschatzt,
v.a. zu Abfall, Energieeffizienz und Wasserverbrauch; der Kernindikator zur
biologischen Vielfalt hingegen wird als einziger Kernindikator iiberwiegend als ,,weniger
gut” oder ,schlecht” in Bezug auf seine Praxistauglichkeit bewertet und sollte aus Sicht
der Unternehmen iiberarbeitet werden (UBA und BMU 2013, 49f). Fiir die drei
erstgenannten Bereiche stellen Rechnungsunterlagen die Datenbasis dar. Um zusatzlich
die Emissionen zu berechnen miissen diese Rechnungsdaten, z.B. in Bezug auf den
Energieverbrauch, weiterverarbeitet werden. Einige Tools stehen zur Verfiigung um
Treibhausgasbilanzen zu berechnen (z.B. Bayrisches Landesamt fiir Umwelt 2013 sowie
die Datenbanken GEMIS und ProBas). Bei den anderen Emissionen in die Luft besteht
teils die gesetzliche Verpflichtung zur Messung mittels geeigneter Messgerate. Die
Identifizierung von Schliisselarten und deren langfristiges Monitoring als zusatzlicher
vorgeschlagener Indikator aus dem Bereich Biodiversitit erfordert eine aufwendige
Erhebung und ebenso besondere naturwissenschaftliche Vorkenntnisse, sodass er fiir
KMU nicht geeignet scheint.

Insgesamt sind die EMAS-Indikatoren klar formuliert, was zugunsten ihrer
Benutzerfreundlichkeit wirkt. Es gibt flir EMAS und die entsprechenden Indikatoren

12 Jedoch dauert die tatsdchliche Validierung deutlich ldnger und bedeutet (bei einem Gruppenansatz) Kosten von
1,000 bis 1,500€ fiir das Unternehmen, die fiir das externe Auditing anfallen (BMU und UBA 2005, S.7). Diese
Faktoren konnten aber unbeachtet bleiben, sofern nur Kennzahlen aus EMAS genutzt werden und die eigentliche
Zertifizierung nicht angestrebt wird. Ein Test mit sechs Betrieben der Agrar- und Erndhrungswirtschaft mit
Ecomapping und EMASeasy ergab, dass sich diese Herangehensweise fiir kleine und Kleinstbetriebe gut eignet
(Spindler 2015). Mittlerweile fithrt nur noch ein landwirtschaftlicher Betrieb die EMAS-Zertifizierung fort; bei den
anderen Betrieben waren die Hindernisse vor allem fehlende Privilegierung, Mehrfachbelastung durch andere
Zertifizierungssysteme, fehlende Synergien z.B. mit Cross Compliance und zu hohe Kosten fiir die externe Validierung
(ebd.).
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zahlreiche Leitfiden und Anwendungsbeispiele, die z.B. auch auf Datenquellen zur
Generierung der Indikatoren hinweisen und damit die die tatsachliche Umsetzung
begiinstigen(z.B. Engel o0.]., UBA und BMU 2013).

Relevanz fiir Unternehmen

EMAS als Umweltmanagementsystem hat eindeutig die interne Verbesserung der
Umweltperformance zum Ziel. Die externe Berichterstattung ist iiber die
Umwelterklarung ebenfalls verpflichtender Bestandteil. Als Nutzen gaben die
Unternehmen vor allem Rechtssicherheit, Verbesserungen des betrieblichen
Umweltschutzes und Beteiligung der Mitarbeitenden bei nur mafdigen
Kosteneinsparungen an, wobei kleinere Unternehmen das Kosten-Nutzen-Verhaltnis
haufiger negativ bewerteten (27% - UBA und BMU 2013, S.5f).

Der Kernindikator zur biologischen Vielfalt ist wegen seiner mafdigen Aussagekraft fiir
viele Unternehmen auch nicht besonders relevant, da hierriiber wenig gesteuert werden
kann. Der bestandsbezogene Indikator zu Schliisselarten scheint fiir KMU ebenfalls nicht
besonders bedeutend, da die Entwicklung von Arten in einer Region ebenso von vielen
anderen Faktoren abhdngig ist und KMU in der Regel nur wenig eigene Flache fiir ein
potentielles Monitoring besitzen.

Fazit

Die EMAS-Indikatoren sind bis auf den Kernindikator zur biologischen Vielfalt
aussagekraftig und auch unternehmensrelevant. Die Umsetzung von EMAS auch in KMU
zeigt, dass die meisten Indikatoren grundsatzlich praktikabel sind, auch wenn der
Aufwand insgesamt nicht zu unterschatzen ist. Die EMAS-Indikatoren haben den grofden
Vorteil, dass sie verhdltnismafdig weit verbreitet sind und auch mit ISO 14001
kompatibel, sodass zum einen eine Vielzahl von Umsetzungshilfen und Praxisbeispielen
existiert und zum anderen Konsistenzanforderungen an Indikatoren erfiillt werden.
Insofern sind einzelne Indikatoren aus EMAS auch fiir das Zielindikatorenset des
Projekts empfehlenswert.

4.5 Key Performance Indicators fiir die nicht-finanzielle Berichterstattung
von EFFAS/DVFA

Die Deutsche Vereinigung fiir Finanzanalyse und Asset Management (DVFA) und ihr
europaweites Pendant, European Federation of Financial Analysts Societies (EFFAS),
haben sektorspezifische Indikatorensets (Key Performance Indicators - KPIs) zur
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Integration von nicht-finanziellen Daten (Environmental, Social, Governance - ESG) in
die Unternehmensberichterstattung veroffentlicht mit dem Ziel Investitions-
entscheidungen durch die Offenlegung dieser Daten zu vereinfachen (EFFAS und DVFA
2010).13 Es werden KPIs fiir 114 Subsektoren, wie sie im Dow Jones Industry
Classification Benchmark (ICB) gelistet sind, angeboten, wobei viele der Indikatoren
tiber die Sektorgrenzen hinweg identisch sind. Nach eigener Aussage konnen die KPIs
von Unternehmen aller Grofien angewendet werden; sie richten sich aber vor allem an
borsennotierte Unternehmen (ebd., S. 7). Die quantitativen KPIs werden ergianzt durch
qualitative Key Performance Narratives (KPN), allerdings liegt der Fokus klar auf der
quantitativen Berichterstattung. Von den Unternehmen sollen v.a. absolute Werte
dargelegt und in separaten Tabellen Referenzwerte wie Umsatz ausgewiesen werden.
Die KPIs sind drei verschiedenen ,Levels‘ zugeteilt, von denen zumindest diejenigen des
,Entry Levels‘ berichtet werden sollen oder andernfalls eine Auslassung erkldrt werden
muss (,comply or explain‘). Biodiversitat wird explizit in den Katalogen fiir die Sektoren
Landwirtschaft und Fischerei, Hotelgewerbe sowie Reise und Touristik genannt (hier
jeweils Level 2 zugeordnet). Im Folgenden werden aufgrund des Projektbeispiels neben
diesen ausdriicklichen Indikatoren zur Biodiversitit die Sets fir die
Nahrungsmittelindustrie (,Food products’ und ,Food retailers & wholesalers®)
verwendet.

Aussagekraft
Praktikabilitat
Unternehmen
Geschaftsfeld

REVEZGVA
Indikatortyp

=
o
=
T
=
g=l
g

Ausgaben fiir Projekte fiir Biodiversitat, nattirliche Okosysteme,
Landschaften, Schutz von Kiisten, Schutz von natiirlichen 2 (3 6 |CSR M
Lebensrdaumen in €

Produktion und

Gesamtenergieverbrauch 3 (3 |3 |9 Verarbeitung OL
. s Produktion und
Gesamttreibhausgasemissionen (Scope 1,2) 3 2 |6 Verarbeitung OL
Gesamtemissionen an CO2, NOy, SOx, VOC (in Millionen t) 3 |2 |2 |7 Produkt.lon und OL
Verarbeitung
Gesamtabfallaufkommen in t 2 |3 [3 |8 Produkt.lon und OL
Verarbeitung
. Produktion und
Prozentanteil des recycelten Abfalls am Gesamtabfallaufkommen |2 |2 |2 |6 . OL
Verarbeitung
Anteil der Produkte, die genetechnisch verdndert sind bzw.
gentechnisch verdnderte Zutaten beinhalten 2 12 |87 |Produkt OL
Wasserverbrauch in m3 2 [3 |3 (8 Produktion und OL

Verarbeitung

13 Die Existenz dieser Anstrengung aus dem Finanzsektor zeigt noch einmal deutlich die Wichtigkeit der Beachtung
von Risiken und Chancen, die u.a. mit Umweltthemen einhergehen, durch Unternehmen - insbesondere auf lange
Sicht (vgl. Unterkapitel 2.3).
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Prozentanteil des Umsatzes mit Bio-Produkten (nach Standards
der International Federation of Organic Agriculture Movement- [3 |3 |3 |9 |Produkt OL
IFOAM) am Gesamtumsatz

Produktion und

g Cy . .

Wasserverbrauch (in m3) pro Einheit produzierter Ware (z.B.int) |2 [2 |3 |7 Verarbeitung OL

Grundwasserverbrauch in m3 3 |1 |3 |7 Produkt}on und OL
Verarbeitung

Produktion und

Gesamtverbrauch von Verpackungsmaterialien in t 2 |2 [3 |7 . OL
Verarbeitung

Verbrauch von Verpackungsmaterialien pro t Output 3 (2 [3 |8 Produkt}on und OL
Verarbeitung

Gesamtverbrauch an alternativen Energien in kWh 2 |3 [3 |8 Produkt}on und OL
Verarbeitung

Verpackungsmaterialien in %: Papier, Glass, Metall, nicht- Produktion und
biologisch abbaubares Plastik, biologisch abbaubares Plastik, FSC- (2 |2 [2 |6 OL

zertifiziertes Material Verarbeitung

Key Performance Narrative: Wie stellen Sie sicher, dass Ihre

Zulieferer die selben ESG Standards einhalten wie Ihr 3 |3 [3 |9 |Lieferkette M
Unternehmen?

Key Performance Narrative: Wenn Sie Ihren Einkauf bewerten:

Gibt es Anreize fiir das Einkaufsmanagement zugunsten der 2 12 12 |6 |Licferkette M

Auswahl von ESG-freundlichen Zulieferern, auch wenn dies einen
Preiszuschlag im Vergleich zu anderen Zulieferern bedeutet?

1=niedrig; 2=mittel; 3 = hoch; M=Managementindikator; OL=0perativer Leistungsindikator; UZ =
Umweltzustandsindikator

Aussagekraft

Die Indikatoren sind nicht in das Konzept der biologischen Vielfalt eingebettet. Dennoch
werden etwa Uber den Energie- und Wasserverbrauch bzw. die Emissionen die meisten
Treiber - bis auf die Einfiihrung invasiver Arten - thematisch abgedeckt. Allerdings gibt
es wenige Indikatoren, die sich ganz direkt auf Lebensraumverdnderungen beziehen.
Flr andere Sektoren existieren noch zusatzliche Indikatoren zu Emissionen in Wasser
oder Boden. Neben den operativen Leistungsindikatoren stehen einige
Managementindikatoren zur Auswahl. Diejenigen Indikatoren, die einen direkten Bezug
zur Biodiversitit aufweisen, fallen in diese Kategorie. Sie zeigen das Finanzvolumen,
welches fiir Biodiversitit, Okosysteme etc. bzw. fiir darauf bezogene Projekte
aufgebracht wird. Dabei ist zu beachten, dass einzig das Volumen noch nichts tiber die
Effektivitiat der Projekte, den Grad der Zielerreichung usw. aussagt.

Das Set erwahnt als einziges der untersuchten Kataloge gentechnisch veranderte
Organismen, allerdings ist dieser Aspekt zwar grundsadtzlich biodiversitatsrelevant,
allerdings nicht von sehr groféer Bedeutung in Bezug auf die Projektregion.14

14 Die Gefahr bei Gentechnik fiir die Biodiversitat ist u.a., dass mehr Unkrautvernichtungsmittel eingesetzt werden,
wenn die Nutzpflanzen durch gentechnische Verdnderungen herbizidresistent sind. Ferner ist der (oftmals
monokulturelle) Anbau gentechnischer Pflanzen oftmals lukrativer und ersetzt dadurch heimische Arten. In der EU ist
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Praktikabilitat

Die erforderlichen Daten konnen alle unternehmensintern generiert werden. Der
Erhebungsaufwand ist unterschiedlich hoch - niedrig bei einigen vermutlich bekannten
Verbrauchen, hoher bei der Berechnung von Emissionen, allerdings grundsatzlich zu
bewadltigen. Fiir KMU diirften allerdings einige Anforderungen zu hoch sein, etwa die
Berichtserstattung tiber Scope 2 der Treibhausgasemissionen, also den Emissionen, die
mit eingekaufter Energie verbunden sind.

Die meisten der Indikatoren sind klar definiert und gut quantifizierbar, allerdings gibt es
auch Spielraum fiir Interpretationen, was die Benutzerfreundlichkeit und
Verstindlichkeit reduziert, z.B. ist nicht klar, was alles zu einer Investition in
Biodiversitit gezdhlt werden kann (wie verhdlt es sich etwa mit
Energiesparmafdnahmen?).

Relevanz fiir Unternehmen

Die EFFAS/DFVA Indikatoren dienen der Generierung von Informationen sowie der
externen Berichterstattung. Sie sind weniger auf die interne Steuerung ausgelegt, was
auch das weitestgehende Fehlen von Managementindikatoren erklart.

Bei einigen Indikatoren wird deutlich, dass die Hauptadressaten der Key Performance
Indicators grofée Unternehmen sind. Das gilt vor allem fiir die Indikatoren mit explizitem
Biodiversitatsbezug, die fiir viele KMU nicht relevant sein werden. Andere jedoch sind
auch fiir KMU interessant, etwa die Angaben zu den diversen Verbrauchen, auch weil
sich deren Senkung nicht nur positiv auf die Umwelt, sondern auch auf den
unternehmerischen Geldbeutel auswirkt.

Fazit

Wie in vielen anderen Indikatorensets auch wird Biodiversitat in den KPIs for ESG nur
als zusatzlicher Umweltaspekt gehandelt, eine systemtische Verbindung mit anderen
Umweltaspekten erfolgt nicht. Die expliziten Biodiversitatsindikatoren scheinen zudem
wenig relevant fiir KMU. Trotz der Ausrichtung auf Grofdunternehmen liefsen sich einige
Indikatoren auch von KMU ohne prohibitiven Erstellungsaufwand nutzen. Interessant
an diesem Set ist noch die Bezugnahme auf gentechnische veranderte Organismen, die
bei den meisten anderen Sets nicht vorkommt.

eine gentechnisch verdnderte Pflanze (der Mais MON810, frither auch die Kartoffelsorte Amflora) zugelassen. In
Deutschland werden seit 2012 und in Polen seit 2013 keine gentechnischen Pflanzen kommerziell angebaut, in
Tschechien wird MON810 - allerdings mit riickldufiger Tendenz - angebaut.
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5 Gesamtbetrachtung: Gemeinsamkeiten und anwendungsbezogene
Defizite der bestehenden Indikatorensets

5.1 Gemeinsamkeiten der verschiedenen Sets

Trotz aller Unterschiede in Bezug auf die Struktur oder die Einzelindikatoren weisen die
analysierten Sets einige grundlegende Gemeinsamkeiten auf. Diese konnen als eine Art
,best practice’ verstanden werden und sind daher fiir die Erstellung des
Zielindikatorenkatalogs des Projekts relevant. Folgende Charakteristiken weisen alle
oder zumindest die meisten Sets auf:

Signifikanzpriifung - Viele der Ansdtze basieren auf einem zweistufiges
Verfahren: Bevor im zweiten Schritt die einzelnen Indikatoren erstellt und
zusammengetragen werden, wird zundchst in einem Signifikanz- oder
Materialitatstest ermittelt, welche Umweltaspekte fiir das Unternehmen
iiberhaupt von Bedeutung sind (z.B. EMAS, Indikatoren des Fact Sheets des
Lebensmitteleinzelhandels). Diese Analyse ist die Grundlage fiir die tatsachliche
Auswahl der Indikatoren. Die Signifikanz eines Aspekts wird in der Regel zum
einen iiber das absolute Niveau der unternehmerischen Auswirkungen auf den
Umweltaspekt und zum anderen iiber die tatsachliche Einflussmoglichkeit auf die
Auswirkungen bestimmt. Die vorangestellte Prifung der Signifikanz macht es
erforderlich, dass Unternehmen sich mit den Interaktionen des Betriebes und der
Umwelt beschaftigen und fordert dariiber das grundsatzliche Verstindnis von
okonomisch-naturwissenschaftlichen Zusammenhdngen sowie von der Position
des Unternehmens in seiner Umwelt. Neben diesem Verstiandniszuwachs fiihrt
der Signifikanztest ferner dazu, dass die letztendlich ausgewdahlten Indikatoren
fir die Unternehmen Relevanz besitzen sowie dass Ressourcen effizient
eingesetzt werden - einschlief3lich der notwendigen Ressourcen zur Erstellung
und Aktualisierung von Indikatoren.

Wahlmoéglichkeiten - Viele der Sets lassen den Unternehmen bis zu einem
bestimmten Grad die Wahl, welche Indikatoren sie verwenden. Der oben
erwahnte Signifikanztest ist die wichtigste Systematik, diese Auswahl zu treffen.
Verschiedene  Sets  unterteilen die Indikatoren in  verschiedene
Schwierigkeitsstufen (z.B. EBBC Basis-Set), die ebenso ein Wahlkriterium sein
konnen, bzw. weisen Indikatoren als entweder obligatorisch oder optional aus
(z.B. EMAS). In einigen Sets findet auch das ,comply or explain‘-Prinzip
Anwendung, d.h. Unternehmen koénnen einzelne Indikatoren(bereiche)
begriindet weglassen. Diese Wahlmoglichkeiten sind vor allem bei
sektoriibergreifenden Ansdtzen von Bedeutung, um der Firmenspezifitit sowie
den lokalen Gegebenheiten gerecht zu werden. Wahlmoglichkeiten wirken
zugunsten der Praktikabilitat, z.B. in Bezug auf Datenverfiigbarkeit, und der
Relevanz fiir Unternehmen. Wie in Unterkapitel 3.3. beschrieben, ist die flexible
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Anpassungsmoglichkeit von Nachhaltigkeitsinstrumenten wie u.a. Indikatoren
vor allem fiir KMU wichtig.

Managementindikatoren - Nicht alle aber viele der Sets bieten neben den in-
und outputbezogenen operativen Leistungsindikatoren Indikatoren zur
Erfassung und Beurteilung des Managements an. Sofern der Anspruch des
Indikatorenkatalogs die Abbildung des unternehmerischen Engagements im
Bereich Nachhaltigkeit, Umwelt oder Biodiversitit ist, so machen diese
Managementindikatoren Sinn. Allerdings machen diese keine Aussage liber die
tatsachliche Performance, sodass sie nur eine Ergianzung von operativen
Leistungsindikatoren darstellen kénnen.

Kaum Umweltzustandsindikatoren - In einigen Sets finden sich auch
bestandsbezogene Indikatoren, etwa zum Monitoring von Schliisselarten (EMAS).
Diese sind in der eindeutigen Unterzahl und es ist fraglich, ob sie sich tiberhaupt
fiir Unternehmen, die nur kleine Flichen verwalten und iber kein
naturwissenschaftliches Fachwissen sowie die entsprechenden Ressourcen
verfiigen - also gerade fiir KMU-, geeignet sind.

Relative Indikatoren - Viele der angebotenen Indikatoren sind relativer Natur,
stellen also einen Bezug zu einer Referenzgrofie her, z.B. den Anteil von
zertifizierten Produkten an der Gesamtproduktpalette oder der Anteil
erneuerbarer Energien am Gesamtenergiemix. Diese relativen Indikatoren
vereinfachen und vereindeutigen oftmals die Interpretation. Allerdings konnen
sie ebenso zur Irrefiihrung genutzt werden, z.B. wenn je nach Vorteilhaftigkeit
z.B. entweder die tatsiachliche Anzahl der Produkte oder der Umsatz dieser
Produkte als Anteil ausgewiesen werden.

Sektorspezifische Sets bzw. sektorspezifische Erginzungen bei
brancheniibergreifenden Sets c¢ Die moglichen Tatigkeitsfelder eines
Unternehmens sind so unterschiedlich, dass brancheniibergreifende Sets immer
an ihre Grenzen in Bezug auf die tatsiachliche Relevanz und Anwendbarkeit
stofden. Daher existieren oftmals sektorspezifische Ergidnzungen (z.B. zu
Nahrungsmittelverarbeitung bei GRI, zu Landwirtschaft bei EMAS). Einige andere
Sets sind von vorneherein auf einen speziellen Sektor ausgelegt (z.B. Fact Sheet
Lebensmitteleinzelhandel oder die Sets von EFFAS/DVFG) - auch wenn sich
Indikatoren fiir verschiedene Sektoren natiirlich iiberschneiden
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5.2 Anwendungsbezogene Defizite bestehender Indikatorensets

Da bereits eine Vielzahl von Indikatoren und Indikatorensets existiert (s. Kapitel 4),
diese aber nur in geringem Mafde Anwendung finden, ist fiir den Zielindikatorenkatalog
des Projekts vor allem die Betrachtung der diesbeziiglichen Defizite der bestehenden
Sets wichtig. Bei dieser Defizitanalyse interessieren vor allem die Bewertungskriterien
Praktikabilitit und Unternehmensrelevanz sowie ferner externe und grundsatzliche
Hemmnisse, die zusammengenommen die Anwendung der Indikatoren gerade fiir KMU
erschweren bis verunmaoglichen.

Defizite hinsichtlich der Praktikabilitat

Die Defizite der Indikatorensets in Bezug auf die Praktikabilitiat sind vor allem vor dem
Hintergrund begrenzter Ressourcen wie Zeit, Personal, Finanzkraft und Vorkenntnissen
zu sehen, die in allen Unternehmen knapp sind, in KMU jedoch in noch geringerem Maf3e
zur Verfiigung stehen (s. Unterkapitel 3.4).

e Vielzahl der Indikatoren - Viele der Sets sind bezogen auf die Anzahl der
Indikatoren und Leitfragen sehr umfangreich. EMAS ist mit den zehn
Kernindikatoren noch am ibersichtlichsten (allerdings sollen diese durch
zusatzliche Indikatoren ergdnzt werden); andere Sets haben 30 oder 40
Indikatoren und Leitfragen. Zwar ist diese Vielzahl von Indikatoren der
Aussagekraft des Gesamtsets zutrdglich, allerdings geht sie zu Lasten der
Umsetzbarkeit und Ubersichtlichkeit. Gerade fir KMU wirkt die Masse der
Indikatoren abschreckend. Zusatzlich wirft die Vielzahl auch die Frage nach der
eigentlichen Relevanz einzelner Indikatoren fiir das Unternehmen auf.

e Grofder Aufwand bei der Erstellung einzelner Indikatoren - Nicht nur das
Gesamtset, sondern auch einzelne Indikatoren konnen in Bezug auf ihre
Erhebung bzw. Erstellung zu aufwendig sein. Das ist insbesondere der Fall, wenn
der Indikator sich nicht selbst ohne weiteres messen lasst, sondern er iber
andere Daten indirekt abgeleitet werden muss, z.B. bei der Kalkulation von
Emissionen iiber den Umfang und die Art des Energieverbrauchs.

e Notwendigkeit von Vorkenntnissen bzw. Abhidngigkeit von externer
Expertise - Sind naturwissenschaftliche bzw. betriebswirtschaftliche oder
sonstige Vorkenntnisse notwendig - insbesondere bei
Umweltzustandsindikatoren der Fall - um einen Indikator zu generieren,
erhohen sich Aufwand und entsprechend auch die Kosten. Entweder miissen sich
Mitarbeitende des Unternehmens die Fahigkeiten und Kenntnisse selbst
aneignen, was sich wiederum im Zielkonflikt mit ihren sonstigen betrieblichen
Tatigkeiten befindet, gerade da in KMU oftmals keine gesonderten Stellen fiir das
Umwelt- oder Nachhaltigkeitsmanagement vorhanden sind. Alternativ kann die
Expertise eines externen Akteurs, etwa einer Naturschutzorganisation oder einer
Unternehmensberatung, hinzugezogen werden. Dies allerdings bedeutet in der
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Regel zusadtzliche Kosten, sofern keine 6ffentliche Forderung besteht, sowie die
ebenfalls zeitintensive Kooperation mit einem externen Akteur. Der Schritt, einen
Kooperationspartner zu finden und zu engagieren, wird fiir viele KMU eine
zusatzliche, potentiell prohibitiv hohe Hiirde sein. Hinzu kommt, dass die
Abhangigkeit von externer Expertise Verstdndnisprobleme in Bezug auf die
Aussage der Indikatoren mit sich bringen kann und damit ebenso ihre
Brauchbarkeit in Frage stellt.

Defizite hinsichtlich der Relevanz fiir Unternehmen

Die Defizite der Indikatorensets in Bezug auf die Unternehmensrelevanz haben vor
allem mit den tatsachlichen Einflussmoglichkeiten von Unternehmen auf ihre Umwelt zu
tun sowie mit der Motivation Indikatoren zu nutzen. Letztere hangt ebenfalls mit den
oben genannten Restriktionen zusammen, hier jedoch eher als Handlungstreiber denn
als Handlungsverhinderer betrachtet.

Unklarheit iiber den spezifischen Einfluss des Unternehmens auf den
Indikator - Im Unterschied zu operativen Leistungsindikatoren oder
Managementindikatoren sind Umweltzustandsindikatoren von einer Vielzahl von
Faktoren abhidngig. Entwickelt sich beispielsweise der Bestand einer bestimmten
Art bzw. das Angebot einer bestimmten OSL in einer Region zum Schlechteren, ist
unklar inwieweit das einzelne Unternehmen einen Einfluss darauf hatte bzw. dies
durch andere Akteure oder natiirliche Ursachen bedingt war. Das macht diese Art
von Indikatoren fiir das eigene direkte Management unbrauchbar. Allerdings sind
Umweltzustandsindikatoren fiir Unternehmen durchaus interessant, wenn es um
eine Einschiatzung der langfristigen Chancen und vor allem Risiken der
Geschaftstitigkeit geht.

Irrelevanz fiir unternehmerische Mafdnahmen - Bei einigen Indikatoren ist
zwar der Bezug des einzelnen Unternehmens klar, allerdings lassen sich kaum
konkrete Mafdnahmen ableiten, die den Indikator positiv beeinflussen wiirden.
Ganz besonders deutlich wird dies beim EMAS-Indikator zu bebauter Flache: Der
Einfluss des Unternehmens ist klar, jedoch wird ein Unternehmen in Hinblick auf
den Indikator kaum Gebdude abreifien lassen und gleichzeitig ist die Ausweitung
bebauter Flache bei KMU ebenfalls eher selten von unmittelbarer Bedeutung,
sodass dieser Indikator in vielen Fallen statisch sein wird.

Irrelevanz konkret fiir KMU - Keines der untersuchten Sets adressiert explizit
KMU. Das schliagt sich teilweise nieder in der thematischen Irrelevanz fiir
kleinere Unternehmen, die oftmals weder iiber eigene Stellen noch Programme
im Bereich CSR verfiigen. Diese Irrelevanz fiir das tatsidchliche Engagement in
KMU Dbetrifftt vor allem die teilweise sehr umfangreich vorhandenen
Biodiversitatsmanagementindikatoren.
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Geringer Bezug zu Kosteneinsparmoglichkeiten - Gerade KMU miissen
oftmals mit engen Budgets kalkulieren. Die Generierung von Indikatoren stellt
hier zunidchst eine zusatzliche Belastung dar. Allerdings besteht ebenso die
Moglichkeit, Kosten zum Beispiel iiber den geringeren Verbrauch von Ressourcen
zu senken. Der systematische Zugang sowie das notwendige Monitoring kénnen
tiber die Indikatoren erfolgen. Allerdings sind die Beziige hier teils undeutlich
und prinzipiell werden Kostenvorteile fiir Unternehmen eher als positive
Nebeneffekte betrachtet.

Unklare Aussagekraft fiir Unternehmen - Nicht bei allen Indikatoren ist ohne
weiteres ersichtlich, welche Aussage sie eigentlich in Bezug auf das Unternehmen
treffen und wie sich ihre Entwicklung - in welche Richtung auch immer - auf das
Unternehmen auswirkt. Gerade bei Indikatoren zum tatsachlichen Zustand von
Biodiversitatsaspekten, z.B. dem Zustand von Rote Listen-Arten in einer Region,
ist dies vor dem Hintergrund begrenzter naturschutzfachlicher Kenntnis der Fall,
denn erst iiber Verschrinktheit mit konkreten OSL ist Biodiversitit iiber ihren
intrinsischen Wert hinaus fiir ein Unternehmen von Bedeutung.

Externe Faktoren und grundsatzlich Schwierigkeiten

Grundsitzliche Schwierigkeiten bei der Erstellung von
Biodiversititsindikatoren - Die Erstellung von Biodiversititsindikatoren ist
einigen grundsatzlichen Schwierigkeiten unterworfen (TEEB 2012, Kapitel 3, S.
33f). Biodiversitat ist als Thema noch weitaus komplexer als etwa der
Klimawandel und es bestehen weiterhin zahlreiche Wissensliicken hinsichtlich
der Bedeutung einzelner Biodiversitiatselemente bzw. deren Zusammenhange.
Hinzu kommt die Vielzahl der Einflussfaktoren, derer viele nicht unter der
direkten Kontrolle oder im Eigentumsbereich eines Unternehmens liegen. Wie
bereits mehrfach erwahnt ist es schwierig selbst beobachtbare Effekte auf das
Handeln eines einzelnen Unternehmens zuriickzufiihren. Weiterhin sind gerade
Umweltzustandsindikatoren oftmals spezifisch fiir eine bestimmte Region und
weder die Einfliisse noch die Bestdnde lassen sich einfach aggregieren. Auch
lassen sich Umwelteinwirkungen wegen ihres lokalen Bezugs nicht problemlos
in einem Indikator zusammenfassen. Auf der Makro-Ebene ist wie bei allen
Nachhaltigkeitsaspekten letztendlich nur der Gesamtimpact aller Akteure
hinsichtlich seiner Tragbarkeit und Zukunftsfahigkeit zu bewerten, was durch
kumulative Effekte und non-lineare Reaktionen noch erschwert wird. Welchem
Akteur wieviel negative Auswirkung auf die Biodiversitdt und das Dargebot von
OSL zugestanden wird, ist dabei eine komplexe gesellschaftlich-ethische Frage.

Grundsitzliche Schwierigkeiten bei der Erstellung von OSL-Indikatoren -
Die bereits erwdhnten Schwierigkeiten fiir Biodiversititsindikatoren gelten in
dhnlicher Weise auch fiir OSL-Indikatoren. Wihrend die Diskussion um
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(bestandsbezogene) Biodiversitatsindikatoren allerdings schon relativ
weitgediehen ist, hat man sich beziiglich der Erhebung von OSL gerade erst auf
eine gemeinsame Klassifikation geeinigt und steht trotz vielfdltiger
Anstrengungen noch am Anfang der Indikatorendiskussion. Es ist in vielerlei
Hinsicht noch wunklar, welche Biodiversitiatsaspekte sich wie auf die
Bereitstellung von OSL auswirken und anders als fiir den Biodiversititsverlust
lassen sich fiir den Verlust von OSL nicht pauschal Treiber definieren. Dies
miisste fiir jede spezifische OSL einzeln geschehen und wire vermutlich
regionalen Unterschieden unterworfen. Uber diese Treiber allerdings lassen sich
akteursbezogene Beitrdge ableiten, die wiederum in Form von operativen
Leistungsindikatoren die Performance des einzelnen Unternehmens erfassen
konnen. In diesem Sinne ist die Bewertung der Auswirkung des einzelnen
Unternehmens auf das Angebot von OSL derzeit noch schwieriger.
Annaherungsweise konnen die Treiber des Biodiversitatsverlustes hier
betrachtet werden, allerdings unter dem Bewusstsein der genannten Grenzen.

Inkonsistenz mit anderen Indikatorensystemen - Bisher existieren keine
einheitlichen Standards fiir Biodiversitits- oder OSL-Indikatoren. Das fithrt zum
einen dazu, dass die Kommunikationsfunktion der Indikatoren beeintrachtigt
wird und zum anderen dazu, dass Unternehmen einer Doppelbelastung
ausgesetzt sind, wenn sie mehrere Sets an Indikatoren erstellen miissen. Dies ist
zum Beispiel der Fall bei gesetzlich vergebenen Systemen wie der Cross
Compliance innerhalb der EU Agrarpolitik, die bestimmte Berichtspflichten mit
sich bringt, welche zum Beispiel nicht mit denjenigen Berichtspflichten einer
EMAS-Zertifizierung synchronisiert sind.

6 Empfehlungen

Aus den analysierten Defiziten und weiteren Hemmnissen lasst sich eine Reihe von

Empfehlungen fiir den Projektzielkatalog ableiten, die zu den Schlussfolgerungen andere

Autor_innen passen (vgl. Unterkapitel 3.4). Die meisten davon beziehen sich konkret auf

die Entwicklung des Katalogs, einige wenige beziehen sich auf Rahmenbedingungen, die
aufderhalb der Einflusssphdre dieses Projekts liegen, hier aber nichtsdestotrotz kurz
Erwdhnung finden sollen. Tabelle 2 fasst die Ergebnisse in einer Gegeniiberstellung von

Defiziten und Hemmnissen auf der einen und Empfehlungen auf der anderen Seite

Zusammen.

Wenige aussagekriftige Indikatoren - Indikatoren sind immer nur als
anndhernde Darstellung eines wirklichen Sachverhalts zu verstehen. Damit sie
tatsachlich Anwendung finden, macht es gerade in KMU Sinn den Umfang in
Bezug auf die Anzahl stark zu begrenzen. Ein Set mit tiber 20 Indikatoren wirkt
von Vornherein abschreckend, selbst wenn die einzelnen Indikatoren

verhaltnismaf3ig einfach zu generieren waren. Die Konzentration auf wenige
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Indikatoren beglinstigt auch das Verstindnis der Indikatoren durch
Geschaftsfiihrung und Mitarbeitende des Unternehmens einschliefdlich der
Personen, die mit der Erstellung beauftragt sind. Damit werden zwar weniger
Informationen generiert, allerdings konnen diese besser genutzt werden. Auch
fiir das Management konnen wenige Indikatoren hilfreicher sein als eine grofe
Masse, gerade wenn es keine eigenen Managementstrukturen fiir Nachhaltigkeit
oder Biodiversitatsschutz gibt, was in KMU haufig der Fall sein diirfte. Zusatzlich
lasst sich eine kleine Anzahl an Indikatoren den Kund_innen besser vermitteln,
sofern die externe Berichterstattung ebenso angestrebt wird. Fiir KMU sollten im
besten Fall hochstens zehn Indikatoren das Set ausmachen, fiir kleine und
Kleinstunternehmen noch weniger. Dabei ist nichtsdestotrotz auf eine
ausgewogene Auswahl hinsichtlich der verschiedenen unternehmerischen
Einwirkungsweisen auf den Biodiversitatsverlust zu achten.

Auswahlmaoglichkeiten - KMU ist der Oberbegriff fiir eine sehr heterogene
Gruppe an Unternehmen, die sich stark in Bezug auf ihre Gréfle und
Tatigkeitsbereiche unterscheidet. Die Standardisierung von Indikatoren in einem
Set ermoglicht die Vergleichbarkeit und vereinfacht tiber die Bekanntheit
zunichst den Zugang, allerdings wird kein brancheniibergreifendes Set an
Indikatoren den Realititen aller KMU gerecht. Insofern ist zu empfehlen,
Wahlmaoglichkeiten hinsichtlich der tatsachlich zu verwendenden Indikatoren zu
gewahren. Auch viele der bestehenden Sets bieten den Unternehmen eine
gewisse Freiheit in Bezug auf die Indikatorenauswahl, etwa iiber eine
vorangestellte Signifikanzpriifung. Fiir den Zielindikatorenkatalog des Projekts
widre zu Uberlegen, den Unternehmen zum Beispiel pro Geschiftsbereich
mehrere Indikatoren zur Verfiigung zu stellen, aus denen ein bis zwei ausgewahlt
werden. Hierbei ist darauf zu achten, dass die Moglichkeit zur Auswahl nicht
tberfordernd wird. Daher sollten pro Geschéftsbereich zwei bis maximal fiinf
Indikatoren zur Auswahl stehen.

Intern erhebbare Indikatoren - Sobald externe Akteure oder Daten
miteinbezogen werden missen, um einen Indikator zu generieren, steigt der
Aufwand unverhaltnismafdig stark an. Fiir ein praktikables Set fiir KMU sind
daher solche Indikatoren zu vermeiden. Das bedeutet, dass die allermeisten
Umweltzustandsindikatoren nicht geeignet sind. Interne Datengrundlage fiir
Indikatoren kénnen u.a. Rechnungen (z.B. fiir den Verbrauch von Ressourcen
oder die Entsorgung von Abfillen), Baupldne sowie das Wissen der
Mitarbeitenden liber die betriebsinternen Ablaufe und Entscheidungen sein.

Konzentration auf operative Leistungsindikatoren wund einige
Managementindikatoren - Nicht nur aufgrund der Datenverfligbarkeit sind
operative Leistungsindikatoren den Umweltzustandsindikatoren prinzipiell
vorzuziehen. Erste haben zudem den Vorteil, dass Unternehmen einen direkten

48



Bezug zu diesen Indikatoren haben und es ihnen mdglich ist, diese tiber
betriebsinterne MaRnahmen zu verandern. Uberhaupt ist eine Verdnderung des
Indikators bei operativen Leistungsindikatoren tatsiachlich auf das einzelne
Unternehmen zuriickzufithrend wahrend dies bei Umweltzustandsindikatoren
hochstens fiir Betriebe der Fall ist, die grofde Flachen bewirtschaften und dartiiber
die Entwicklungen der Biodiversitit dieser Flache mafdgeblich beeinflussen. Fiir
KMU, gerade diejenigen, die in der Verarbeitung und/oder im Vertrieb tatig sind,
trifft dies nicht zu. Selbst wenn solche Indikatoren aus einer
Biodiversitatsperspektive Sinn machen wiirden, stellt sich die Frage nach der
Machbarkeit und damit der tatsachlichen Umsetzung. Je nach Motivation, das
Indikatorenset anzuwenden, konnen Managementindikatoren eine sinnvolle
Erganzung sein, gerade wenn die Funktionen interne Steuerung oder externe
Berichterstattung im  Vordergrund stehen. Dariiber hinaus sind
Managementindikatoren sogar unerldsslich, wenn es darum geht, durch die
Gestaltung des Einkaufs Umwelteinwirkungen entlang der Lieferkette
miteinzubeziehen (z.B. Anteil der Oko-zertifizierten Vorprodukte). Wie bereits
angesprochen treten im Primdrsektor oftmals die signifikantesten
Umwelteinwirkungen aus, sodass verarbeitende Unternehmen, sofern sie nur die
selbst verursachten Umwelteinwirkungen beachten, den Einfluss ihres Produktes
unterschatzen.

Bottom-up Ansatz zur Ableitung von Indikatoren - Indikatoren gewinnen an
Relevanz, wenn sie durch unternehmerische Mafdnahmen tatsichlich beeinflusst
werden konnen. Daher ware zu liberlegen, Indikatoren nicht iiber die Konzepte
OSL bzw. Biodiversitit in einem top-down Ansatz auf die Unternehmensebene
herunterzubrechen, sondern bottom-up von der Unternehmensebene iiber
tatsachlich vorhandene Handlungsspielrdume und -prioritaten abzuleiten. Damit
wirden die Indikatoren vor allem der internen Steuerung dienen und kénnten
der Erfolg oder Misserfolg der Mafdnahmen sichtbar machen. Das erhoht ihre
Relevanz und potentiell die Motivation fiir die Unternehmen, die Indikatoren zu
verwenden, fithrt aber auch dazu, dass die globalen Priorititen fiir den
Biodiversitatsschutz in der Auswahl der Indikatoren nicht berticksichtigt werden.
Sofern Auswahlmaéglichkeiten beim finalen Set bestehen, konnten Unternehmen
diejenigen Indikatoren wahlen, die sich am ehesten mit méglichen Mafdnahmen
verkniipfen lassen, wahrend die Makroperspektive auf Biodiversitit nicht aufden
vor bleibt.

Explizite Bezugnahme auf den Business Case sowie
Kosteneinsparmaoglichkeiten - Um ein breites Interesse an Biodiversitats- oder
OSL-Indikatoren zu wecken und eine langfristige Motivation fiir deren
Anwendung zu sichern, ist die Darlegung des Business Case und ganz besonders
der Moglichkeit zu direkten Kosteneinsparungen von Bedeutung. Solange die
Rahmenbedingungen dergestalt sind, dass die Anwendung der Indikatoren
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freiwillig ist und dass KMU grofiem Kostendruck ausgesetzt sind, wird eine
altruistische Motivation nur die wenigsten KMU dazu bringen, den zusatzlichen
Aufwand auf sich zu nehmen. Gleichzeitig ist der Business Case in ein
grundsatzliches Verstiandnis von unternehmerischer Verantwortung gegeniiber
Gesellschaft und Umwelt einzubetten. Der Business Case ersetzt die
Verantwortung der Unternehmen fiir ihre externen Effekte nicht und stellt den
intrinsischen Wert von Biodiversitat nicht in Frage - das sollte immer betont
werden -, er ist aber eine wichtige Antriebskraft, damit sich Unternehmen
iberhaupt einem Biodiversitits-/OSL-Management widmen und damit ihr
Verstindnis von eigenen Auswirkungen und Abhdngigkeiten in einem
kontinuierlichen Lernprozess verbessern.

Verkniipfung von Biodiversititsindikatoren mit dem OSL-Konzept - Weder
der Begriff Biodiversitiat noch das OSL-Konzept haben bisher das Mainstreaming
in die unternehmerische Entscheidungsfindung geschafft, vor allem nicht in KMU.
Die Perspektive Biodiversitat hat den Nachteil, dass sie den unmittelbaren Bezug
auf das einzelne Unternehmen nicht deutlich fassen kann; die Verwendung des
OSL-Konzept ist problematisch aufgrund des hohen Grads an technischen Details
und dem bisher fehlenden Konsens in Bezug auf die Erfassung. Beide
Herangehensweisen haben aber auch ihre Vorteile: Biodiversitdtsindikatoren
sind auch fiir Unternehmen momentan praktikabel und wissenschaftlich
nachvollziehbar einzusetzen wihrend das OSL-Konzept - wenn auch noch nicht
auf Indikatorebene - die Bedeutung von Natur und ihren Leistungen fir das
einzelne Unternehmen besonders eindriicklich und systematisch deutlich macht.
Daher macht es bei, momentan Stand der Forschung Sinn
Biodiversititsindikatoren zu verwenden und diese mit dem OSL-Konzept zu
verknilipfen. Dazu gibt es zwei Strategien (GRI 2011, S. 22): Erstens konnen
diejenigen unternehmerischen Beitrage zum Biodiversitdtsverlust anndahernd
auch als Beitrage zum Verlust von OSL mittels Indikatoren erfasst werden;
zweitens kénnen Umwelt- oder Biodiversititsindikatoren in Bezug auf OSL
kontextualisiert werden. Dabei bedarf es nicht der detaillierten Darstellung der
Bedeutung von jeder einzelnen OSL, sondern vielmehr der Vermittlung des
Grundverstdndnisses der Perspektive.

Narrative Indikatoren als Erganzung zu quantitativen Kennzahlen - Viele
Sets beinhalten unter anderem auch qualitative oder explizit narrative
Indikatoren, die sich teilweise auch als Leitfragen niederschlagen. Diese sind
zwar weniger geeignet, um Performance einfach zu bewerten und Trends
abzuleiten, allerdings haben sie den Vorteil, dass sie Aspekte erfassen kénnen, zu
denen (noch) keine quantitative Erfassung technisch oder praktisch méglich ist,
was fiir viele OSL-Zusammenhinge derzeit zutrifft. Zudem stirkt die Generierung
das grundsatzliche Verstindnis der Akteure des Sachverhalts, z.B. in Bezug auf
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die Abhingigkeiten von konkreten OSL, ohne dass eine quantitative Bewertung
notwendig ist.

Konsistenz mit bestehenden anerkannten Indikatoren soweit méglich - Um
auf der einen Seite Vergleichbarkeit sowie den positiven Verbreitungseffekt von
bereits Bekanntem zu erh6hen und auf der anderen Seite Doppelbelastung durch
konkurrierende Berichtspflichten zu reduzieren, macht es Sinn keine vollig neuen
Indikatoren einzufiihren, sondern soweit moglich und fiir KMU praktisch
umsetzbar mit denjenigen Indikatoren bereits etablierter und verbreiteter Sets
zu arbeiten, insbesondere mit den Sets aus EMAS/ISO 14001 und von der GRI
Diese Kataloge konnen und miissen jedoch angepasst und reduziert werden, um
nicht ihre Defizite in Hinblick auf die Praktikabilitdt zu reproduzieren.

Externe Datenbank iiber regionales OSL-Angebot - Wie bereits erwihnt ist es
Unternehmen, ganz besonders KMU, bisher nicht mit einfachen Mitteln méglich,
ihre Abhingigkeit von sowie ihre Auswirkungen auf OSL zu erfassen. Sofern
Unternehmen aber ihre langfristigen Chancen und Risiken einschdtzen mochten,
sind Informationen iiber das regionale Angebot von OSL und seine Entwicklung
fir sie relevant. Verschiedene Forschungsinstitute, Behorden und
Nichtregierungsorganisationen stellen solche Daten bereits zu einigen OSL-
Aspekten wie Bodenfertilitit oder Wasserverfiigbarkeit bereit bzw. bieten
iiberblicksartige OSL-Erfassungen an (s. u.a. die Auflistung in BSR 2013, S. 19ff);
weitere Datenbanken werden zunehmend generiert, beispielweise im Rahmen
des EU-weiten MAES-Prozess (Mapping and Assessment of Ecosystems and their
services). Die Aufarbeitung und Zugdnglichkeit fiir Unternehmen einschlief3lich
KMU ist dabei ein Aspekt, um die Ergebnisse breitenwirksam zu kommunizieren
und gerade diejenigen Stakeholder mit einer direkten oftmals negativen
Einwirkung auf die Okosysteme und OSL zu erreichen.

Weitere Forschung - Zu Biodiversitatsindikatoren, gerade fiir Indikatoren auf
nationaler Ebene, gibt es bereits eine Vielzahl von etablierten Vorschlagen
wihrend die Diskussion um OSL-Indikatoren noch in ihren Anfingen ist. Fiir
beide Themenkomplexe gilt, dass die Anwendung auf der Mikroebene, z.B. auf
Unternehmensebene, weniger starke Berticksichtigung gefunden hat. Noch viel
weniger ist dies der Fall, wenn es konkret um KMU geht, fiir die bisher kein
explizites Indikatorenset existiert. Den Aussagen in Bezug auf die bestehenden
Indikatorensets, dass diese fiir alle Unternehmensgréfien anwendbar seien, ist
nach Abgleich der tatsachlichen Anforderungen mit der Realitdt vieler KMU zu
misstrauen. Zukiinftige Forschung konnte die Bezlige unternehmerischen
Handelns auf Biodiversititsaspekte und konkret auch die Nutzbarkeit von OSL
sowie die Querverbindung von Biodiversitit und OSL allgemein stirker
beleuchten und methodische Zugidnge ihrer Erfassung schaffen. Dabei konnten
auch bereits bestehende Methoden, etwa der Ecological Footprint, fiir die
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Anwendung durch Unternehmen weiterentwickelt werden. Die Vielzahl der KMU

in Deutschland und global sowie deren signifikante Einwirkungen auf die
Biodiversitit und das Angebot von OSL unterstreicht zudem die Notwendigkeit,

praxisorientierte Forschung speziell auf die Bediirfnisse und Restriktionen von

KMU auszulegen.

Defizit/Hemmnis

Defizite hinsichtlich Praktikabilitat

Empfehlung

Vielzahl der Indikatoren

Wenige aussagekraftige Indikatoren (max.
zehn)

Grofder Aufwand bei der Erstellung
einzelner Indikatoren

Auswahlmoglichkeiten, narrative
Indikatoren

Notwendigkeit von Vorkenntnissen bzw.
Abhangigkeit von externer Expertise

Intern erhebbare Indikatoren, v.a.
operative Leistungsindikatoren

Defizite hinsichtlich der Relevanz fiir Unternehmen

Unklarheit tiber den spezifischen Einfluss
des Unternehmens auf den Indikator

Operative Leistungsindikatoren,
Managementindikatoren

Irrelevanz fur unternehmerische
Mafinahmen

Mafdnahmenabgeleitete Indikatoren zum
Monitoring der Ergebnisse und
Entwicklungen, Auswahlmaoglichkeiten

Irrelevanz konkret fiir KMU

Anpassung und Reduktion bestehender
Sets, Auswahlmoglichkeiten

Geringer Bezug zu
Kosteneinsparmoglichkeiten

Explizite Bezugnahme zu Business Case
und Kostensparpotentialen

Unklare Aussagekraft fiir Unternehmen

Verknilipfung von
Biodiversititsindikatoren mit dem OSL-
Konzept

Externe Faktoren und grundsatzliche Schwierigkeiten

Grundsatzliche Schwierigkeiten bei der
Erstellung von Biodiversitatsindikatoren

Weitere Forschung
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Grundsatzliche Schwierigkeiten bei der Externe Datenbank iiber regionales OSL-
Erstellung von OSL-Indikatoren Angebot, weitere Forschung

Inkonsistenz mit anderen Synchronisation, Riickgriff auf bestehende
Indikatorensystemen anerkannte Indikatoren (z.B. EMAS, GRI )

Tabelle 2: Defizite bestehender Indikatorensets und Empfehlungen in Hinblick auf den Projektzielkatalog.

7 Fazit und Ausblick

Diesem Bericht liegt die Analyse flinf verschiedener Indikatorensets — EBBC Basis-Set,
GRI, Fact Sheet Lebensmitteleinzelhandel, EMAS, KPI von EFFAS/DVFA - zum Thema
OSL oder Biodiversitit zu Grunde. Keines der untersuchten Sets ist ohne weiteres auf
KMU anwendbar und der Bezug zu Biodiversitit/OSL ist nicht immer deutlich. In Bezug
auf die Praktikabilitat stellen vor allem die Vielzahl an Indikatoren, der teils grofde
Erhebungsaufwand sowie die Notwendigkeit von Vorkenntnissen bzw. die Abhangigkeit
von externer Expertise Hemmnisse dar. Zudem wird die Relevanz fiir Unternehmen
dadurch gemindert, dass der Einfluss des Unternehmens auf den Indikator teils unklar
ist, die Indikatoren nicht Uber unternehmerische Mafinahmen adressiert werden
konnen oder sie speziell fiir KMU irrelevant sind, sie keinen Bezug zu
Kosteneinsparmoglichkeiten aufweisen oder ihre Aussage fiir das Unternehmen unklar
ist. Zusatzlich existieren einige grundsatzliche Schwierigkeiten bei der Erstellung von
Biodiversitits- und OSL-Indikatoren und die Inkonsistenz mit anderen
Indikatorensystemen erhéhrt den Aufwand und erschwert dadurch die Umsetzung.

Es empfiehlt sich daher, das Set auf wenige aussagekriftige und intern erhebbare
Indikatoren zu reduzieren (was bedeutet vor allem operative Leistungsindikatoren
sowie erganzend Managementindikatoren anstelle von Umweltzustandsindikatoren zu
verwenden), Auswahlmoglichkeiten zuzulassen sowie den Business Case explizit
miteinzubeziehen. Dabei macht der Riickgriff auf bestehende und anerkannte
Indikatoren aus EMAS oder der GRI Sinn.

OSL-Indikatoren sind fiir Unternehmen durch den klareren Bezug zum eigenen Nutzen
grundsatzlich relevanter als Biodiversitatsindikatoren. Allerdings ist hier die
Indikatorenentwicklung, vor allem in Bezug auf Unternehmen, noch in ihren Anfingen
und gerade fiir KMU noch weit von einer tatsdchlichen Anwendung entfernt. Obwohl
dieses Feld auch in Zukunft von grofiem Forschungsinteresse sein wird, ist der
momentan vielversprechendste Weg die Erfassung der unternehmerischen Beitrage zu
den Treibern des Biodiversitits- und oftmals auch OSL-Verlusts. Den Unternehmen
sollte der Zugang zu relevanten regionsspezifischen OSL-Daten iiber 6ffentlich
zugangliche Datenbanken dennoch méglich sein; selbst erheben kénnen KMU diese
nicht.

Auf das Projekt bezogen stellt diese Status Quo- und Defizit-Analyse einen ersten
theoretischen Baustein dar, um zu einem aussagekraftigen, praktikablen und relevanten
Indikatorenset fiir KMU in Bezug auf Biodiversitit und/oder OSL zu gelangen. Dieser
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Bericht verweist zum einen auf bereits existierende Ansitze und Indikatoren, die fiir den
Zielindikatorenkatalog genutzt werden konnen, und zum anderen auf Defizite, die im
Sinne der tatsichlichen Anwendbarkeit nicht wiederholt werden sollten. Die
Einschiatzung der einzelnen Indikatoren aus den verschieden Sets gemafd der drei
Evaluierungskriterien erlaubt bereits eine erste Reduzierung der in Frage kommenden
Indikatoren. Es wird vorgeschlagen, sowohl

¢ diejenigen Indikatoren, die weniger als 6 (oder 7) Gesamtpunkte erreicht haben,
sowie

e diejenigen Indikatoren, die mindestens eine negative Bewertung (1 Punkt) fiir
eines der drei Bewertungskriterien erhalten haben,

aus dem Pool auszusortieren, da sie entweder in der Gesamtbewertung zu schlecht
abschneiden oder in Bezug auf eines der drei Kriterien so schlecht abschneiden, dass sie
ungeeignet erscheinen. Da einige Sets dhnliche oder identische Indikatoren aufweisen,
sollten diese Doppelungen zusatzlich aussortiert werden. Annex 1 zeigt eine solche
reduzierte Liste an Indikatoren sortiert nach Unternehmensbereichen (mindestens 7
Punkte in der Gesamtbewertung; Indikatoren mit einer 1-Punkt-Bewertung aussortiert,
bei Doppelungen Formulierung aus EMAS aus Griinden der Konsistenz fiir eine mogliche
Zertifizierung verwendet).

Mit diesem reduzierten Pool an in Frage kommenden Indikatoren sollte nun in einem
zweiten Schritt ihre Geeignetheit in der Praxis gepriift werden. Dazu bedarf es nun der
aktiven Einbindung der KMU-Projektpartner in der Projektregion. Diese sollten tliber
eine geeignete Methode die theoretischen Ergebnisse dieses Berichts einschiatzen und
besonders auf ihre Praxistauglichkeit iberprifen. Die Befragung der KMU-
Projektpartner ermdoglicht die Einbindung lokalen Wissens, z.B. in Bezug auf lokale
Bedingungen, Realitdt und Restriktionen von KMU, Spezifika und Anwendungsprobleme
des jeweiligen Betriebes etc. In Frage kommen Interviews mit Vertreter_innen der KMU
oder die qualitative und/oder (simple) quantitative Befragung iiber Fragebégen. Nach
diesem praxisnahen Review und der weiteren Reduzierung der Indikatorenliste sollte
ein finales Set festgelegt werden. Es ist zu beachten, dass aufgrund des weiten
Entwicklungsstandes von Indikatoren im Bereich des Umweltmanagements die
Indikatoren zu Materialfliissen und Emissionen (vor allem dem Bereich Produktion und
Verarbeitung zugeordnet) liberreprasentiert sind. Das finale Set sollte aus Griinden der
Ausgewogenheit sowohl andere Geschaftsbereiche als auch andere Treiber des
Biodiversitatsverlustes mit dhnlichem Gewicht miteinbeziehen. Vor dem Hintergrund
der Heterogenitat der KMU wird empfohlen, weiterhin begrenzte Wahlmaoglichkeiten fiir
die Unternehmen zu gewahrleisten, um durch die Anpassungsfahigkeit an das
individuelle Unternehmen Praktikabilitat und Unternehmensrelevanz zu erhéhen und
damit die tatsachliche Implementierung zu unterstiitzen.

Dieses flexible finale Set kann in der zweiten Projektphase mit den Partner-KMU
getestet und durch die Praxiserfahrungen ggfls. weiter angepasst werden. Das
angestrebte Endprodukt ist dann ein theoretisch fundiertes und praxiserprobtes
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Indikatorenset in Bezug auf Biodiversitit/OSL speziell fir KMU, das auch auf andere
Regionen libertragen werden kann.
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Annex 1: Reduzierte Indikatorenliste nach Geschiftsbereichen

Indikator

Strategie und Management

Hat Thr Unternehmen ein
Umweltmanagementsystem(UMS) implementiert
(z.B. EMAS oder ISO 14001)? Wird der
Umweltaspekt Biodiversitdt im Rahmen des UMS
betrachtet, oder wird es durch andere
Managementsysteme berticksichtigt (z.B.
Qualitats- oder Nachhaltigkeitsmanagement)?

Quelle

EBBC Basis-Set

E
=}
I
4
-
=}
=
I

Uberpriifen und evaluieren Sie regelméfig Ihre
Auswirkungen auf die Biodiversitat?

EBBC Basis-Set

Wenden Sie die Mitigation Hierarchie an
(Vermeidung, Minderung, Wiederherstellung,
Kompensation), um negative Auswirkungen auf
die Biodiversitat zu reduzieren?

Standort und Immobilien

EBBC Basis-Set

Aussagekraft

Heizenergieeinsatz pro beheizte Flache EMéS- OL
Erganzungen
EMAS-
Anteil von naturnahen Flachen an der gesamtem | Ergdnzungen,
Firmenflache/an den gesamtem | Fact Sheet OL
Firmenliegenschaften Lebensmittel-
einzelhandel
EBBC Basis-
Grofie von Griinddchern und/oder begriinten Set, Fact Sheet oL 2
Fassaden (m2) Lebensmittel-
einzelhandel
Prozentualer Anteil der teilversiegelten Flachen Fact Shee.t
; Lebensmittel- OL 2
an der gesamten Fliache des Unternehmens .
einzelhandel
Lieferkette
Prozentualer Anteil der Zulieferer, die ein EBBC Basis-
zertifiziertes Umweltmanagementsystem haben | Set, Fact Sheet M
und/oder deren Produkte mit einem Okolabel Lebensmittel-
ausgezeichnet sind einzelhandel
Key Performance Narrative: Wie stellen Sie
sicher, dass Ihre Zulieferer die selben ESG EFFAS, DVFA M
Standards einhalten wie Ihr Unternehmen?
Kontinuierliche Ausweitung der
. : . o g Fact Sheet
Lieferanten/Dienstleister mit einem zertifizierten :
. | Lebensmittel- M
Umweltmanagementsystem (prozentualer Anteil :
einzelhandel
an der Gesamtzahl)
Prozentsatz neuer Lieferanten, die anhand von
okologischen Kriterien iberpriift wurden (G4-|GRI M

EN32)
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Praktikabilitat

Relevanz fiir

Unternehmen

Gesamt

2 7
2 7
2 7




Anzahl der Lieferanten/Dienstleister, die zu ihren | Fact Sheet
Leistungen im Bereich Biodiversitat befragt Lebensmittel- M
wurden (Prozentualer Anteil an der Gesamtzahl) | einzelhandel

Anzahl der Produkte/Dienstleistungen, fiir die Fact Sheet
Beschaffungsvorgaben mit Kriterien zur Lebensmittel- M
biologischen Vielfalt vorliegen einzelhandel

Produkt

Prozentanteil des Umsatzes mit Bio-Produkten
(nach Standards der International Federation of
Organic Agriculture Movement - [FOAM) am
Gesamtumsatz

EFFAS, DVFA

Anteil der Produkte, die wiedergenutzt oder
recycelt werden kénnen

EBBC Basis-Set

OL

Anteil der Produkte, die genetechnisch verdndert
sind bzw. gentechnisch veranderte Zutaten
beinhalten

Produktion und Verarbeitung

EFFAS, DVFA

Verringerung des Energieverbrauchs (G4-EN6) GRI

Jahrlicher Gesamtenergieverbrauch (in MWh EMAS,

oder G]) - Kernindikator EFFAS/DVFA,
EBBC

Produktionsausschuss EMI}S_ OL
Erganzungen

Menge Uberproduktion EMAS- OL
Erganzungen

Anteil Recyclingmaterial EMI}S_ OL
Erganzungen

Abwassermenge EMI}S_ OL
Erganzungen

Gesamtverbrauch an erneuerbaren Energien

(Anteil ~der Energie aus erneuerbaren | EMAS, oL

Energiequellen am jahrlichen Gesamtverbrauch | EFFAS/DVFA

von Strom und Warme)

]a.hrllcher l\./la.ssen.strom der verschiedenen EMAS oL

Einsatzmaterialien (in t)
EMAS,

Jahrlicher Wasserverbrauch (in m3) EFFAS/DVFA, OL
EBBC

Jahrliches Abfallaufkommen nach Abfallart (int) | EMAS OL

Jahrliche Gesamtemissionen von Treibhausgasen

(mindestens die Emissionen an COz, CHs, N30, EMAS, GR], oL

Hydrofluorkarbonat, Perfluorkarbonatund SFe¢in | EFFAS/DVFA

t CO2 -Aquivalent)

Jahrliche Gesamtemissionen in die Luft

(mindestens die Emissionen an SO, NOX und PM, | EMAS, GRI OL

in kg oder t)

Abwirmenutzung EMI}S_ OL
Erganzungen

Verbrauch von Verpackungsmaterialien pro t EFFAS, DVFA oL

Output
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Gesamtes jahrliches Aufkommen an gefahrlichen

Abfillen (in kg oder t) EMAS
Ein- und Ableitung in Gewdasser EM[}S_

Erganzungen
Wasserverbrauch (in m3) pro Einheit
produzierter Ware (z.B. in t) EFFAS, DVFA OL
Gesamtverbrauch von Verpackungsmaterialien in EFFAS, DVFA

t

Transport und Logistik

Prozentualer Anteil der Dienstleister, die ein
zertifiziertes Umweltmanagementsystem haben
und/oder deren Produkte mit einem Okolabel
ausgezeichnet sind

EBBC Basis-Set

Fact Sheet
Anteil an regionalen Produkten (< 50 km) Lebensmittel- OL
einzelhandel
Kennzahlen/Indikatoren aus dem Fact Sheet
Umweltmanagement zur Reduzierung von CO; Lebensmittel- OL
und weiteren Treibhausgasen einzelhandel
Fact Sheet
Anteil an regionalen/lokalen Lieferanten Lebensmittel- M
einzelhandel
CO2-Intensitat des Fuhrparks EM[}S_
Erganzungen

Personal

Fortbildung zum Thema Biodiversitat: Anzahl
/Anteil der fortgebildeten Mitarbeiter

EBBC Basis-
Set, Fact Sheet
Lebensmittel-
einzelhandel

Anzahl von in Biodiversitatsfragen qualifizierten
Mitarbeitern, die fiir Unternehmensbereiche
verantwortlich sind, die besondere
Biodiversitats-Risiken aufweisen, im Vergleich
zur Gesamtanzahl der Mitarbeiter dieses
Bereiches

EBBC Basis-Set

Anteile der verschiedenen Verkehrsmittel an
Dienstreisen

Stakeholder

Vorhandene Partizipationsstrukturen inklusive
der transparenten Bearbeitung von Anfragen von
Interessengruppen

EMAS-
Erganzungen

Fact Sheet
Lebensmittel-
einzelhandel

2=mittel; 3 = hoch; M=Managementindikator; OL=Operativer Leistungsindikator
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Annex 2: Komplette Indikatorenliste

Indikator

Strategie und Management

Hat Thr Unternehmen ein
Umweltmanagementsystem(UMS) implementiert
(z.B. EMAS oder ISO 14001)? Wird der
Umweltaspekt Biodiversitdt im Rahmen des UMS
betrachtet, oder wird es durch andere
Managementsysteme berticksichtigt (z.B.
Qualitits- oder Nachhaltigkeitsmanagement)?

Quelle

EBBC Basis-Set

Indikatortyp

Wenden Sie die Mitigation Hierarchie an
(Vermeidung, Minderung, Wiederherstellung,
Kompensation), um negative Auswirkungen auf
die Biodiversitat zu reduzieren?

EBBC Basis-Set

Aussagekraft

Erfiillen Sie alle relevanten Umweltgesetze?

EBBC Basis-Set

Uberpriifen und evaluieren Sie regelmifig Ihre
Auswirkungen auf die Biodiversitat?

EBBC Basis-Set

Evaluieren Sie das Biodiversitats-Engagement
oder die Biodiversitats-Performance Ihrer
Zulieferer?

EBBC Basis-Set

Beriicksichtigt das Unternehmen Biodiversitat bei
Geldanlagen oder Beteiligungen an anderen
Unternehmen?

EBBC Basis-Set

Gibt es irgendwelche Aktivitaten, negative
Auswirkungen auf die Biodiversitat zu
auszugleichen oder um geschidigte Okosysteme
zu renaturieren/wiederherzustellen?

EBBC Basis-Set

Hat IThr Unternehmen eine Strategie oder ein
Programm, um einen fairen und gerechten
Vorteilsausgleich bei der Nutzung genetischer
Ressourcen zu garantieren?

Standort und Immobilien

Besitzt, pachtet oder verwaltet Ihr Unternehmen
Grundstiicke oder Liegenschaften, die in oder in
nachster Nahe zu Schutzgebieten oder Gebieten
mit hoher Biodiversitat liegen? Ja/nein +
Flachengrofie (m? oder ha)

EBBC Basis-Set

EBBC Basis-Set

Hat IThr Unternehmen einen Managementplan fiir
die biodiversitats-freundliche Gestaltung der
Firmengeldnde/Liegenschaften, die das
Unternehmen besitzt, pachtet oder verwaltet

(ja/nein)

EBBC Basis-Set

Anteil der Flachen mit einem
biodiversitatsfreundlichem Management im
Vergleich zur Gesamtflache, die das Unternehmen
pachtet oder verwaltet? (ja/nein)

EBBC Basis-Set

Grofie von Griinddchern und/oder begriinten
Fassaden (m2)

EBBC Basis-Set

OL
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Praktikabilitat

Relevanz fiir

Unternehmen

Gesamt




Grofe von renaturierten Lebensraumen und/oder
Ausgleichsflachen fiir Eingriffe des Unternehmens

in Natur und Landschaft (ha) im Vergleich zur EBBC Basis-Set | OL

Gesamtflache, die das Unternehmen nutzt (ha)

Eigene oder gemietete Standorte, Betriebe in oder

angrenzend an Schutzgebiete(n) und Gebiete(n) GRI M

mit hohem Biodiversitatswert aufierhalb von

Schutzgebieten (G4-EN11)

Beschreibung erheblicher Auswirkungen von

Geschaftstatigkeiten, Produkten und

Dienstleistungen auf die Biodiversitit in GRI Uz

Schutzgebieten und Gebieten mit hohem

Biodiversitatswert auf3erhalb von Schutzgebieten

(G4-EN12)

Gesamtzahl der gefdhrdeten Arten auf der roten

Liste der Weltnaturschutzunion (IUCN) und auf

nationalen Listen geschiitzter Arten, die ihren GRI Uz

Lebensraum in Gebieten haben, die von der

Geschaftstatigkeit der Organisation betroffen sind,

nach Gefahrdungskategorie (G4-EN14)

Prozentualer Anteil der teilversiegelten Flachen Fact Shegt

an der gesamten Flache des Unternehmens L.e bensmittel- oL
einzelhandel

Anteil des naturnah gestalteten Firmengeldndes Fact Shee.t

an der gesamten Liegenschaft (in %) Lebensmittel OL
einzelhandel

Grofie von Griindachern und/oder begriinten Fact Shegt

Fassaden (m?2) L.ebensmlttel- OL
einzelhandel

Erhalt oder Renaturierung von Okosystemen als

Kompensation der versiegelten Flachen, z.B. Fact Sheet

Aufforstungen, (finanzielle) Unterstiitzung von Lebensmittel- M

geschiitzten Gebieten (% im Verglich zur einzelhandel

versiegelten Flache)

Anzahl der Standorte des Unternehmens, die auf Fact Sheet

ihre Nahe zu Naturschutzgebieten und Hotspots Lebensmittel- M

der Biodiversitat tiberpriift wurden einzelhandel

Heizenergieeinsatz pro beheizte Flache EM‘?S_ OL
Erganzungen

Anteil von naturnahen Flachen an der gesamtem

. , EMAS-

Firmenfldche/an den gesamtem Erednzuneen OL

Firmenliegenschaften & g

Identifizierung von eins bis zwei Schliisselarten EMAS- Uz

und deren langfristig angelegtes Monitoring (b) Ergdnzungen

Freiwillige renaturierte Flachen/Kompensation EMAS- M

im Vergleich zur genutzten Flache Ergdnzungen

65




Lieferkette

Prozentualer Anteil der Zulieferer, die ein
zertifiziertes Umweltmanagementsystem haben
und/oder deren Produkte mit einem Okolabel
ausgezeichnet sind

EBBC Basis-Set

Prozentualer Anteil von Zulieferern, die
kontaktiert wurden, um sie iber
Biodiversitatsschutz zu informieren

EBBC Basis-Set

Prozentsatz neuer Lieferanten, die anhand von

okologischen Kriterien tiberpriift wurden (G4- GRI

EN32)

Erhebliche tatsachliche und potenzielle negative

okologische Auswirkungen in der Lieferkette und | GRI
ergriffene Mafinahmen (G4-EN33)

Anzahl der Produkte/Dienstleistungen, die Fact Sheet
beziiglich ihrer Wirkungen auf die biologische Lebensmittel-
Vielfalt untersucht wurden (prozentualer Anteil )

an der Gesamtzahl) einzelhandel
Anzahl der Lieferanten/Dienstleister, die zu ihren | Fact Sheet
Leistungen im Bereich Biodiversitit befragt Lebensmittel-
wurden (Prozentualer Anteil an der Gesamtzahl) | einzelhandel
Lieferanten/Dienstleister, die am Fact Sheet
Weiterbildungsmafdnahmen zum Thema Lebensmittel-
Biodiversitdt teilgenommen haben (prozentualer .

Anteil an der Gesamtzahl) einzelhandel
Anzahl der Produkte/Dienstleistungen, fiir die Fact Sheet
Beschaffungsvorgaben mit Kriterien zur Lebensmittel-
biologischen Vielfalt vorliegen einzelhandel
Anteil der Zulieferer, die ein zertifiziertes Fact Sheet
Umweltmanagementsystem haben und/oder Lebensmittel-
deren Produkte zertifiziert sind einzelhandel
Das Unternehmen verlangt von allen

Lieferanten/Dienstleistern eine Erklarung, dass Fact Sheet
die Rechtsvorschriften im Bereich Umwelt und Lebensmittel-
Naturschutz eingehalten werden (Anzahl der cinzelhandel
Lieferanten/Dienstleister, die diese Erklarung

unterzeichnet haben)

Kontinuierliche Ausweitung der Fact Sheet
Lieferanten/Dienstleister mit einem zertifizierten Lebensmittel-
Umweltmanagementsystem (prozentualer Anteil cinzelhandel
an der Gesamtzahl)

Schulung der Lieferanten/Dienstleister zu

Rechtsvorschriften mit Relevanz fiir die Ezlc)tefl}slfrﬁtttel-
biologische Vielfalt (Anteil der geschulten .
Lieferanten/Dienstleister) einzelhandel
Key Performance Narrative: Wie stellen Sie sicher,

dass Ihre Zulieferer die selben ESG Standards EFFAS, DVFA

einhalten wie Ihr Unternehmen?
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Key Performance Narrative: Wenn Sie [hren
Einkauf bewerten: Gibt es Anreize fiir das
Einkaufsmanagement zugunsten der Auswahl von
ESG-freundlichen Zulieferern, auch wenn dies
einen Preiszuschlag im Vergleich zu anderen
Zulieferern bedeutet?

Produkt

Gibt es im Unternehmen Initiativen, um die
negativen Umweltauswirkungen von Produkten
und/oder Dienstleistungen zu kompensieren
(ja/nein) / Wenn ja, inwieweit werden die
Auswirkungen kompensiert (GRI EN26)

EFFAS, DVFA

EBBC Basis-Set

Anteil der Produkte, die wiedergenutzt oder
recycelt werden kénnen

EBBC Basis-Set

OL

Energie, Treibhausgase, Abwasser, Larm und
Luftverschmutzung : Anteil der untersuchten
Produkte (z.B. Life-Cycle-Assessments) an der
gesamten Anzahl von Produkten (%)

EBBC Basis-Set

Umfang der Mafsnahmen zur Verringerung der
okologischen Auswirkungen von Produkten und
Dienstleistungen (G4-EN27)

GRI

Anteil der Produkte, die genetechnisch veradndert
sind bzw. gentechnisch veranderte Zutaten
beinhalten

EFFAS, DVFA

OL

Prozentanteil des Umsatzes mit Bio-Produkten
(nach Standards der International Federation of
Organic Agriculture Movement - [FOAM) am
Gesamtumsatz

Produktion und Verarbeitung

Reduktion von Emissionen, Wasser- und
Energieverbrauch: Indikatoren des

EFFAS, DVFA

OL

Qualitit und Einleitungsort (G4-EN22)

Umweltprograms / Mafinahmenplan des EBBC Basis-Set | OL
Umweltmanagementsystems
Verringerung des Energieverbrauchs (G4-EN6) GRI OL
Gesamtwasserentnahme nach Quelle (G4-EN8) GRI OL
Durch die Wasserentnahme wesentliche GRI Uz
beeintrachtigte Wasserquellen (G4-EN9)
Prozentsatz und Gesamtvolumen des
aufbereiteten und wiederverwendeten Wassers GRI OL
(G4-EN10)
Direkte THG-Emissionen (Scope 1) (G4-EN15) GRI OL
Indirekte energiebezogene THG-Emissionen GRI oL
(Scope 2) (G4-EN16)
Weitere indirekte THG-Emissionen (Scope 3) (G4-

GRI OL
EN17)
Emissionen Ozon abbauender Stoffe (G4-EN20) GRI OL
NOy, SOx und andere signifikante Luftemissionen GRI oL
(G4-EN21)
Gesamtvolumen der Abwassereinleitung nach GRI oL
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Gesamtgewicht des Abfalls nach Art und

Entsorgungsmethode (G4-EN23) GRI OL

Gesamtzahl und -volumen signifikanter GRI oL

Verschmutzungen (G4-EN24)

Bezeichnung, Grofie, Schutzstatus und

Biodiversitatswert von Gewdassern und damit

verbunden Lebensraumen, die von den GRI Uz

Abwasserleitungen und dem Oberflachenabfluss

der Organisation signifikant betroffen sind (G4-

EN26)

Jahrlicher Gesamtenergieverbrauch (in MWh oder

G]) - Kernindikator EMAS OL

Gesamtverbrauch an erneuerbaren Energien

(Anteil der Energie aus erneuerbaren EMAS oL

Energiequellen am jihrlichen Gesamtverbrauch

von Strom und Warme)

]a.hrllcher Ma.sse.nstr.om der verschiedenen EMAS oL

Einsatzmaterialien (in t)

Jahrlicher Wasserverbrauch (in m3) EMAS OL

Jahrliches Abfallaufkommen nach Abfallart (int) | EMAS OL

Gesamtes jahrliches Aufkommen an gefahrlichen

Abféllen (in kg oder t) EMAS OL

Flachenverbrauch (in m? bebauter Flache) EMAS OL

Jahrliche Gesamtemissionen von Treibhausgasen

(mindestens die Emissionen an COz, CHs4, N30, EMAS oL

Hydrofluorkarbonat, Perfluorkarbonat und SFein

t CO; -Aquivalent)

Jahrliche Gesamtemissionen in die Luft

(mindestens die Emissionen an SOz, NOX und PM, | EMAS OL

in kg oder t)

Abwidrmenutzung EMéS- OL
Erganzungen

Monitoringabdeckung von Energieverbriauchen EM‘?S_ M
Erganzungen

Produktionsausschuss EMéS- OL
Erganzungen

Menge Uberproduktion EMéS- OL
Erganzungen

Anteil Recyclingmaterial EM‘?S_ OL
Erganzungen

Abwassermenge EMéS- OL
Erganzungen
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Schadstofffrachten im Abwasser

EMAS-

OL

Erganzungen
Ein- und Ableitung in Gewdasser EM‘?S_ OL
Erganzungen
Abfallzusammensetzung EM‘?S_ OL
Erganzungen
Larmemissionen EMéS- OL
Erganzungen
Gesamtenergieverbrauch EFFAS, DVFA OL
Gesamttreibhausgasemissionen (Scope 1,2) EFFAS, DVFA OL
Ggsgmtemwsmnen an COz, NOy, SOy, VOC (in EFFAS, DVFA oL
Millionen t)
Gesamtabfallaufkommen in t EFFAS, DVFA OL 2
Prozentanteil des recycelten Abfalls am EFFAS, DVFA oL 2
Gesamtabfallaufkommen
Wasserverbrauch in m3 EFFAS, DVFA OL 2
g . .
Wasserverbrauch (in m3) pro Einheit produzierter EFFAS, DVFA oL
Ware (z.B.in t)
Grundwasserverbrauch in m3 EFFAS, DVFA OL
E}esamtverbrauch von Verpackungsmaterialien in EFFAS, DVFA oL
Verbrauch von Verpackungsmaterialien pro t EFFAS, DVFA oL
Output
Gesamtverbrauch an alternativen Energien in EFFAS, DVFA oL
kWh
Verpackungsmaterialien in %: Papier, Glass,
Metall, nicht-biologisch abbaubares Plastik, EFFAS, DVFA oL 2

biologisch abbaubares Plastik, FSC-zertifiziertes
Material

Transport und Logistik

Prozentualer Anteil der Dienstleister, die ein
zertifiziertes Umweltmanagementsystem haben
und/oder deren Produkte mit einem Okolabel
ausgezeichnet sind

EBBC Basis-Set

Prozentualer Anteil von Dienstleistern, die tiber
das Ziel des Unternehmens die Biodiverstiat zu
schiitzen, informiert wurden

EBBC Basis-Set

Erhebliche 6kologische Auswirkungen durch den
Transport von Produkten und anderen Giitern und
Materialien, die fiir die Geschaftstatigkeit der
Organisation verwendet werden, sowie durch den
Transport von Mitgliedern der Belegschaft

GRI

OL
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Fact Sheet

Transport- und Distributionsprozessen

Personal

Freiwilliges Naturschutz-Engagement der
Mitarbeiter: Anzahl / Anteil der Mitarbeiter, die an

Erganzungen

Anteil an regionalen Produkten (< 50 km) Lebensmittel- OL
einzelhandel
Fact Sheet
Anteil an regionalen/lokalen Lieferanten Lebensmittel- M
einzelhandel
Anzahl der beauftragten Transportunternehmen Ezellc)tefl}slfriitel- M
mit zertifiziertem Umweltmanagementsystemen )
einzelhandel
Kennzahlen/Indikatoren aus dem Fact Sheet
Umweltmanagement zur Reduzierung von CO; Lebensmittel- OL
und weiteren Treibhausgasen einzelhandel
CO2-Intensitat des Fuhrparks EMAS- OL
Erganzungen
CO2-Emissionen von Transport- oder EMAS- oL
Distributionsprozessen Erganzungen
Anteile der verschiedenen Verkehrstrager an EMAS- oL

Projekten zum Natur- und Biodiversitatsschutz EBBC Basis-Set | M
teilnehmen
Fortbildung zum Thema Biodiversitdt: Anzahl :
/Anteil der fortgebildeten Mitarbeiter EBBC Basis-Set | M
Qualifikation der Mitarbeiter, die in
Unternehmensbereichen arbeiten, die besondere .
Risiken fiir die Biodiversitdt haben, verglichen mit EBBC Basis-Set M
der Gesamtzahl an Mitarbeitern in diesem Bereich
Anzahl von in Biodiversitatsfragen qualifizierten
Mitarbeitern, die fiir Unternehmensbereiche
verantwortlich sind, die besondere Biodiversitits- | EBBC Basis-Set M
Risiken aufweisen, im Vergleich zur Gesamtanzahl
der Mitarbeiter dieses Bereiches
Anzahl der Mitarbeiter, die an Fortbildungen zu Fact Shee.t

.1 s b s Lebensmittel- M
Biodiversitit teilnehmen .

einzelhandel
Anzahl der Mitarbeiter, die an Volunteering- Fact Shegt
. . Lebensmittel- M
Aktivitaten teilnehmen .
einzelhandel
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Das Unternehmen hat einen Uberblick iiber
aktuelle Rechtsvorschriften mit Relevanz fiir die
biologische Vielfalt. Die Mitarbeiter werden liber

relevante Gesetze und Verordnungen informiert Fact Shee.t

. : . Lebensmittel- M
und haben jederzeit Zugriff zu den Texten cinzelhandel
(Rechtssammlungen und/oder Zugriff der
Mitarbeiter auf offizielle Rechtsdatenbédnke
ja/nein)
Schulung der Mitarbeiter bei der Einfithrung Fact Sheet
neuer Rechtsvorschriften und Novellierungen Lebensmittel- M
(Anzahl der geschulten Mitarbeiter) einzelhandel
CO2-Emissionen durch Dienstreisen EM‘?S_ OL

Erganzungen

Anteile der verschiedenen Verkehrsmittel an EMAS- oL
Dienstreisen Erganzungen
Verkehrsmittel der Mitarbeiter fiir den EMAS- oL
Arbeitsweg Erganzungen

Marketing und Kommunikation

Anzahl von relevanten GRI Kriterien im Bereich
Biodiversitat, die im Umwelt - oder

Nachhaltigkeitsbericht erwdhnt werden. (GRI EBBC Basis-Set | M
EN11 bis EN15)

Kunden und Offentlichkeit erhalten Informationen

zum Thema Biodiversitat: Anzahl der erreichten EBBC Basis-Set M
Personen

Ein Monitoring des Feedbacks von Kunden und

Offentlichkeit ist vorhanden; die Rickmeldungen | EBBC Basis-Set M
werden analysiert

Produktinformationen enthalten Hinweise fiir den

Endkunden iiber die Auswirkungen des Produkts .

auf die Biodiversitdt (Menge und Qualitat der EBBC Basis-Set | M
Informationen)

Biodiversitat als Thema fiir die Kommunikation Fact Sheet

mit den Medien (Anzahl der Pressemitteilungen, |Lebensmittel- M
Anzahl der erreichten Journalisten,...) einzelhandel

Anzahl der relevanten GRI Kriterien im Bereich Fact Sheet
Biodiversitdt, die im Nachhaltigkeitsbericht erfiillt | Lebensmittel- M
werden einzelhandel
Stakeholder

Anzahl von Projekten/Zusammenarbeit mit .
Stakeholdern zum Thema Biodiversitat EBBC Basis-Set M
Budget fiir Projekte/Zusammenarbeit mit

Stakeholdern zum Thema Biodiversitit, im EBBC Basis-Set M

Vergleich zum Gesamtbudegt fiir CSR-Projekte (in
%)
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Vorhandene Verfahren/Instrumente um
biodiversitatsbezogenes Feedback von

Konsumenten, Stakeholdern oder Zulieferern zu EBBC Basis-Set M
erfassen und zu analysieren
Anzahl der Beschwerden in Bezug auf 6kologische
Auswirkungen, die tiber formelle GRI M
Beschwerdeverfahren eingereicht, bearbeitet und
geldst wurden (G4-EN34)
Vorhandene Partizipationsstrukturen inklusive Fact Sheet
der transparenten Bearbeitung von Anfragen von | Lebensmittel- M
Interessengruppen einzelhandel
Kunden und Offentlichkeit erhalten Informationen | Fact Sheet
zum Thema Biodiversitat: Anzahl der erreichten Lebensmittel- M
Personen einzelhandel
Ein Monitoring der Riickmeldungen ist Fact Shegt
O . Lebensmittel- M
vorhanden: die Riickmeldungen werden analysiert | .
einzelhandel
Aktivitdten zum Schutz der biologischen Vielfalt,
. . - - Fact Sheet
an denen sich die Kunden beteiligen konnen Lebensmittel- M
(Anzahl der Aktivitaten, Qualitat der Ziele, cinzelhandel
Mafinahmen und Ergebnisse)
Aktive Einbindung von Stakeholdern (z.B.

S o Fact Sheet
Naturschutzorganisationen) in die Umwelt- bzw. Lebensmittel- M
Nachhaltigkeitsberichterstattung (Anzahl und cinzelhandel
Qualitat der Einbindung)

Geschiitze oder renaturierte Lebensraume (G4- GRI oL
EN13)
Projekte zum Schutz der biologischen Vielfalt, die
. Fact Sheet

vom Unternehmen unterstiitzt werden (Anzahl Lebensmittel- M
der Projekte, Qualitat der Ziele, Mafinahmen und .

: einzelhandel
Ergebnisse)
Investitionen in Okosysteme und Biodiversitit in
Geldeinheiten inkl. Fonds, Darlehen und EFFAS, DVFA M
Projektfinanzierung
Ausgaben fiir Projekte fiir Biodiversitat, nattirliche
Okosysteme, Landschaften, Schutz von Kiisten, EFFAS, DVFA M

Schutz von natiirlichen Lebensrdumen in €

1=niedrig; 2=mittel; 3 = hoch; M=Managementindikator; OL=0Operativer Leistungsindikator; UZ =

Umweltzustandsindikator
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